
33
41

اره 
شم

م  
زده

 سي
سال

   2
01

ر 5
امب

سپت
 13

  1
43

ده6
القع

ذي 
 29

  1
39

ور4
هري

2 ش
2  
به
شن

يك

فلسفه و زندگي روزمره
1- من در آثار ذي ربط خود از پنج گونه »دستگاه باور مدعي شناخت« 
سخن گفته ام: علم، فلسفه، دين، عرفان، و اسطوره. اين پنج دستگاه باور 
اولا موضوعات و روش ها و اهداف و ارزش هاي خاص خود را دارند، و ثانيا 
در برخي از اين زمينه ها همپوش��اني هايي اندك يا بسيار يا تمايزهايي 
اندك يا بس��يار با يكديگر دارند، ثالثا در مواردي كه به موضوع يكساني 
مي پردازند ممكن است مراتبي از همسازي يا ناهمسازي را نشان دهند 
چنان كه ممكن است ميان زيرگونه هاي يك گونه دستگاه باور مدعي 
شناخت يا در درون خود يك دستگاه باور مدعي شناخت همسازي ها يا 

ناهمسازي هايي وجود داشته باشند. 
2- فلس��فه، با هر تعريفي كه از آن داشته باش��يم، با بهره گيري از روش شناسي عقلاني )به معناي 
گس��ترده( به همه موضوعاتي كه عقل آدمي علاق��ه و توان پرداختن ب��دان را دارد مي پ��ردازد: از 
كوچك ترين تا بزرگ ترين مس��ائل و مباحث نظري و عملي. چنين است كه گونه هاي فلسفه هاي 
خاص يا، بنابر آنچه نزد برخي مصطلح است، فلسفه هاي مضاف شكل مي گيرد تا به موضوعات خاص 
بپردازد. بدين سان فيلسوفان يا فلسفه ورزان يك يا چند موضوع را، مستقل از هم يا در پيوند با هم از 

ديدگاه فلسفي ويژه بررسي مي كنند. 
3- فلسفه در معناي عام به معناي تامل ويژه در باره چيزي، از هستي تا اعمال سليقه در انتخاب يك 
پيرهن يا چگونگي قرار دادن يك گلدان روي ميز. فلسفه در معناي آكادميايي به آموزاندن و آموختن 
مفاهيم و اصول و مكتب ها و تاريخ سير و تحول فلسفه و فيلسوفان بزرگ مي پردازد. قطعا اين فلسفه 
در اختيار متخصصان و فلسفه آموزان اس��ت و ضرورت خاص خود را دارد  ولي تقليل فلسفه به اين 
معنا، و تقليل چند باره فلسفه به مباحث نظري يا به انديشه هاي فيلسوفان و نام فيلسوفان يا به بحث 
در باره هستي محض و... به راستي حذف بخش زيادي از فلسفه ورزي و ابترسازي آن و آسيب رساني 
به فلسفه و انسان و جامعه اس��ت. بخش مهمي از فلس��فه مباحث تخصصي آن در سطح آموزش 
دانشگاهي است ولي بخش مهم ديگر كار بس��ت آن در همه بخش هاي زندگي و در همه رشته ها و 
فعاليت هاي آموزش نظري و عملي )از همه انواع فن شناسي و كشاورزي و پزشكي و هنري و علمي و 

ديني و عرفاني و...( است. 
4- كار فلس��فه در پيوند با يك موضوع يا مس��اله كاري اس��ت كه دي��ن يا علم )مث��لا فيزيك يا 
زيست شناسي يا كيهان شناس��ي فيزيكي يا جامعه شناسي يا روان شناس��ي( يا عرفان يا اسطوره 
نمي توانند در بررسي آن موضوع يا مساله انجام دهند. نه تنها موضوع مي تواند مهم باشد بلكه روش و 
غرض نيز مهمند كه ما را وا مي دارند از فلسفه بهره گيريم نه از ديگر صور باورمدعي شناخت يا مدعي 
تغيير. همچنين بايد توجه داشته باشيم كه فلسفه در معناي عام خويش بيشتر ماهيتي بينامتني، 
يعني در پيوند با رشته هاي ديگر انديشگي، دارد و وجوه گوناگوني از معارف گوناگون در آن گونه اي 

تجلي دارند بي آنكه از جنس خود آن معارف باشند. 
5- چنين است كه انسان چونان يك موجود انديشه ورز را از فلسفه گريز و گزيري نيست، به گونه اي 
كه مي توان انسان را »موجودي فلسفه ورز« خواند تا بدانجا كه مي توان در پيوند با اهميت همه جانبه 
فلسفه در همه س��احات عملي و نظري زندگي گستراي فلس��فه را چنان ديد كه با ارسطو همراه و 

هم سخن شد و گفت اگر بخواهيم فلسفه نورزيم، باز هم بايد فلسفه بورزيم. 
6- يكي از حوزه هاي مهم زندگي آدمي زندگي روزم��ره او، با همه بخش هاي گوناگون كوچك و 
بزرگ و ساده و پيچيده آن است كه در آن مي توان از فلسفه ورزي در پيوند با آن سخن گفت؛ فلسفه 
و زندگي روزمره؛ فلسفه در زندگي روزمره؛ فلسفه زندگي روزمره؛ زندگي روزمره در فلسفه؛ زندگي 

روزمره فلسفه. 
7- من بي آنكه بخواهم درگير بحثي آكادميك در باره فلسفه زندگي روزمره يا بررسي روشمند آن 
بشوم نكته هايي را در باره پيوند فلسفه و زندگي روزمره يادآور مي ش��وم. در نگاه خود به اين پيوند 
ضروري اس��ت تعريف و برداشت كليشه اي از فلس��فه را نفي كنيم و پيوند تنگاتنگ و ناگسستني 

انديشه ورزي اصيل فلسفي با همه ساحات زندگي همگان را بپذيريم و به ديگران نشان دهيم. 
8- با چنين برداشت گس��ترده و زنده اي از فلسفه اس��ت كه به راستي مي توان گفت فلسفه جهان 
من است؛ زيست بوم من اس��ت؛ خانه من اس��ت؛ فضا و هواي تنفس و زندگي من است. هر كس در 
تامل ژرف مي تواند تا بدانجا پيش برود كه بگويد »فلسفه من است؛ من فلسفه ام«. چنين است كه به 
راستي مي توان نه تنها از فلسفه زندگي بلكه از »زندگي فلسفي«، از »فلسفه اي كه زندگي است«، و از 

»زندگي اي كه فلسفه« است سخن گفت.  
9- اگر در نخس��تين نگاه بحث را به تمايز امور انضمامي در مقابل امور انتزاعي فروبكاهيم بازهم در 
زندگي روزمره و در پيوند با زندگي روزمره بسا امور انتزاعي وجود دارند كه تامل در باره آنها چه بسا 

فلسفي است هم در بحث نظري و توصيفي و تحليلي و تبييني هم در بحث سنجشي و انتقادي. 
10- جنس بخش عظيمي از انديشه ورزي ما، در هر سطح از انديش��ه ورزي، در باره مسائل نظري 
يا عملي، فلسفي است، چه بدانيم چه ندانيم. متخصصان فلسفه بايد اين انديشه ورزي را شناسايي 
و توصيف و تحليل و تبيين و ارزيابي و نقد كنند و با اقش��ار و گروه هاي گوناگون انساني )گروه هاي 
مخاطب گوناگون، از كودكان و عقب مانده هاي ذهني تا زنان و مردان و افراد متعلق به اديان و نژادها و 

اقوام و مليت ها و فرهنگ ها و گونه هاي معرفتي و سطوح معرفتي(. 
11- كافي است يك روز به همه فعاليت هاي خود بينديشيم يا آنها را فهرست كنيم و كسي كه درك 
درستي از فلسفه دارد به ما كمك كند تا دريابيم كه فعاليت هاي گوناگون ما، با هر درجه از پشتوانه 
فكري، داراي مولفه اي فلسفي اند. البته آشنايي با فلسفه به معناي دقيق تر و دانشگاهي به ما كمك 
مي كند تا فعاليت ها را بهتر سامان بخشيم تا از كارايي و سودمندي بيشتري برخوردار شوند و كيفيت 

بالاتري را كسب كنند. 
12- هر تصميم گيري و انتخاب هر كنش و انديش��ه درب��اره هر چيز، از عادي ترين امور و اش��يا تا 
پيچيده ترين و كلي ترين انديشه ها، رنگي، كم يا زياد، از فلسفه دارد. از اين رو هيچ انساني را نمي توان 
يافت كه درباره هر موضوعي فلسفه خاص خود را نداش��ته باشد. تفاوت فيلسوفان حرفه اي و ديگر 
آدميان در گستره و ژرفاي مسائل و پيچيدگي و دقت در تامل در باره آنها و به هم پيوستگي تاملات او 

)بر پايه تدقيق و تحليل و ارزيابي و نقد هماره( است. 
13- پس فلسفه با همه چيز، از جمله با زندگي روزمره، پيوند دارد. يكي از موضوعات مهم آن، هم نزد 
همگان هم نزد خواص فلسفه، خود زندگي روزمره و مسائل مرتبط با آن است. زندگي روزمره چه در 
سطح گذران عادي و چه در س��طح برون رفت از زندگي عادي نياز به فلسفه دارد: از فلسفه عملي تا 
فلسفه نظري، با تقدم و تاخر ويژه آنها... البته پذيرفتن اهميت زندگي روزمره و مسائل آن براي فلسفه 
از يك سو و فلسفي بودن عناصر مهمي از نظر و عمل افراد عادي منافاتي با نقد زندگي روزمره و ترجيح 

دادن نوع زندگي ويژه اي بر زندگي روزمره ندارد. 
14- اگر بپذيريم پرسش از اينكه »از كجا آمده ام آمدنم بهر چه بود؟به كجا مي روم آخر...« فراگيرترين 
و مهم ترين پرسش است آنگاه درمي يابيم كه اين پرس��ش با جنبه هاي گوناگون زندگي روزمره و 
مردمان عادي پيوند دارد. همه مردمان مي توانند و حق دارند و بايسته يا شايسته است كه فزون بر 
پرسش هاي كلان نگرانه اي چون پرسش هاي بالا در باره كم و كيف زندگي خود، در باره دراز زيستي 
از يك س��و و به ويژه، نيك زيستي از سوي ديگر پرس��ش كنند و در پي يافتن بهترين پاسخ باشند. 
زندگي بي گمان نعمت شگرفي اس��ت كه بايد آن را ارج نهاد و بهترين راه را براي دراززيستي همراه 
با نيك زيستي يافت. اين وظيفه فرد و جامعه، هر دو، اس��ت در دستيابي به بهترين روش و امكانات 
بكوشند. بر اين اساس اس��ت كه برخي فعاليت هاي ويژه فردي و اجتماعي و سياسي و فرهنگي و 

اقتصادي ضرورت مي يابند. 
15- در اينجاست كه پرسش بزرگ دوبخشي زير براي همگان، هر كي به گونه اي پديد مي آيد: 1( 
چگونه زيستي 2( چرايي آن چگونگي. پرس��ش از چرايي خود در دو تراز مطرح مي شود: 2-1( چرا 
اصولا بايد زندگي كنم و به زندگي ادامه دهم، 2-2( چرا بايد اين گونه يا آن گونه زندگي كنم. برحسب 
اهميت و دقت در طرح اين پرسش ها و كوشش براي يافتن پاسخ براي آنها زندگي فلسفي تر مي شود 
يا بيشتر از »خودآگاهي فلسفي« برخوردار مي شود. چنين است كه انسان در فراروي از تراز حيواني 

بي درنگ با پرسش هاي مرتبط با زندگي، از چرايي تا كم و كيف، روبه رو مي شود. 
16- بدين سان زندگي فلسفي يا زندگي فيلسوفانه يا زندگي يك فيلسوف راستين مطرح مي شود. 
زندگي فيلسوفانه را در مراتب گوناگون آن مي توان ديد: از زندگي ديوژن و زندگي سقراط تا زندگي 
يك فرد معمولي در يك قبيله پيش��اتاريخي، كه هم تامل فلسفي در باره مسائل بنيادين مرتبط با 
خاستگاه جهان و زندگي و مرگ دارد هم انديشه ورزي در سطح فلسفه عملي براي حل مسائلي كه در 

زندگي عملي با آنها روبه رو است. 
17- فلسفه در بعد تامل نظري خود در باره جهان و انسان كاركردي دوگانه دارد: هم دغدغه برانگيز 
است هم آرامش بخش. هم آب در خوابگه مورچگان است هم نسيم فرحبخش خرسندي و خشنودي 
و آرامش حاصل از گونه اي پاسخ استوار بر آگاهي. چنين اس��ت كه فراروي از يك تراز به تراز بالاتر، و 
انديشه ورزي در سطح بالاتري از پرسشگري و پاسخ يابي شايد خطرناك باشد و از اين رو شايد فرد را 
اين اندرز درخورتر باشد كه از سطح زندگي روزمره فراتر نرود. اين سطخ از زندگي نيز خود آميخته با 

گونه هاي گوناگون پرسش و پاسخ عملي از نوع فلسفي در كنار ديگر انواع انديشه ورزي است. 
18- همچنين بايد گفت كه تكرار و پيش پاافتادگي و ملالت زندگي هر روزه ممكن است فرد را به 
پوچي برساند، به ويژه اگر فرد به گونه اي از جمع دور باشد و... در اينجاست كه انديشه ورزي فلسفي 
مي تواند كمك كند. البته مي تواند خطرناك نيز باشد، چونان تيغي دولبه ولي خطربرانگيزي تامل 
فلسفي دليل درخوري براي بازداري افراد از انديشه ورزي فلسفي در باره خود و جايگاه خود در ميان 

ديگران و جهان نيست. 
19. بدين سان در چارچوب توانايي فلسفه براي پرداختن به مسائل كوچك و بزرگ جهان و انسان، 
هم تك تك افراد در مقام موجوداتي فلس��فه ورز، هم فيلسوفان حرفه اي مي توانند و شايسته بلكه 
بايسته است كه مس��ائل گوناگون نظري و عملي زندگي روزمره را جدي گرفته آنها را نيز بخشي از 

انديشه ورزي فلسفي خود بدانند و در حد ضرورت به آنها بپردازند. 

خشايار ديهيمي  درگفت وگو با»اعتماد«: 

اكثر تاليف هاي ما مونتاژ است
فلسفه درد و رنج را كم نمي كند اما آن را قابل تحمل مي كند

    در ابتدا براي مان بگوييد چه خلأيي 
احس�اس كردي�د ك�ه س�راغ چنين 
مجموعه اي رفتيد؟ دوم آنكه مخاطب 

اين مجموعه چه كساني هستند؟
البته من اينها را در پيشگفتار سرپرست 
مجموعه نوش��ته ام اما باز هم براي كساني 
كه ممكن اس��ت نخوانده  باش��ند مجددا 
توضيح مي دهم. فلس��فه به كلي داشت به 
سمت انتزاعي شدن پيش مي رفت و آثاري 
كه منتشر مي شد بس��يار انتزاعي و دشوار 
فهم بودند. در واقع آثاري در مي آمد كه به 
درد پز دادن مي خ��ورد و نه زندگي چراكه 
آدم ها دركي از آن نداشتند. مثالي مي زنم 
ك��ه بح��ث را ملموس تر و روش��ن تر كند. 
زماني انجمن اس��لامي دانش��گاه ش��هيد 
بهش��تي من را براي سخنراني دعوت كرد، 
در آنج��ا از بچه ها پرس��يدم ك��ه چندنفر 
»هس��تي و زمان« هايدگ��ر را خريده اند. 
تقريبا نيم بيش��تري از آنها كت��اب را ديده 
بودند و با آن آشنا بودند. زماني كه پرسيدم 
به چندنف��ر آن را خوانده ان��د، آن تعداد از 
نصف ه��م كمتر ش��د. در ادامه پرس��يدم 
چندنفر آن را فهميده اند، تقريبا هيچ كس 
جواب نداد چون مي دانس��تند اگر پاس��خ 
مثبت بدهن��د از آنها خواهم پرس��يد مثلا 
در فلان جا هايدگر چ��ه مي گويد. چنين 
وضعيتي بود. از هستي و زمان سه ترجمه 
مختلف منتش��ر ش��ده اس��ت و هر كدام 
هم س��ه چهار بار تجديد چاپ شده است. 
م��ن نمي خواهم بگوي��م هس��تي و زمان 
به درد نمي خ��ورد. ولي اين كتاب بس��يار 
فني و تخصصي اس��ت و عموم مردم حتي 
آنهايي هم كه خريده ان��د آن را نخوانده اند 
يا آنهايي هم ك��ه خوانده  اند فهمي از آن به 
دست نياورده اند. بنابراين دور باطلي است 
كه ادام��ه پيدا مي كند. اين كت��اب بايد در 
نس��خه هاي خيلي محدودي چ��اپ و در 
دانش��گاه هم تدريس ش��ود. اين كتاب ها 
بايد تدريس ش��ود. اف��راد ع��ادي و حتي 
دانش��جويان نمي توانند خودش��ان آن را 
بفهمن��د. در حالي ك��ه فلس��فه از دوران 
س��قراط در ذات و گوه��ر خ��ودش، مال 
آگ��ورا و ميدان عموم��ي بوده، ب��راي اين 
بوده كه م��ردم ياد بگيرند بهتر و س��الم تر 
زندگ��ي كنن��د. بنابراي��ن در جامع��ه ما 
چنين چيزي وجود نداش��ت و متاس��فانه 
ج��اي آن را كتاب ه��اي زردِ خودي��اري و 
چگونه خوشبخت ش��ويم، چگونه پولدار 
ش��ويم و... پر ك��رده بود. ما ب��ه اين نتيجه 
رسيديم كه حيف اس��ت و بايد مخاطب را 
از كتاب ه��اي زرد جدا و جذب ش��ان كرد. 
از س��ويي اينها حتما نياز داش��ته اند كه به 
س��مت اين كتاب ها رفته اند و مي خواهند 
ببينند خوشبختي چيس��ت، چگونه بايد 
خوشبخت شد، چگونه مي توان به زندگي 
معنا بخش��يد و... اينه��ا دغدغه هاي همه 
مردم است. از يك طرف هم مي خواستيم 
به آدم هاي��ي كه به س��مت فلس��فه هاي 
انتزاعي تر مي رفتند، بگوييم كه فيلسوفاني 
هم وجود دارند كه ب��ه زبان عادي صحبت 
مي كنن��د و چن��دان اصطلاح��ات فن��ي 
پيچي��ده اي ندارن��د و مي توانن��د اينها را 

بشناسند و آثارشان را بخوانند. 
مخاط��ب ما هم هر كس��ي اس��ت كه 
دوس��ت دارد راجع ب��ه زندگ��ي اش فكر 
كن��د و ب��ا تفك��ر زندگ��ي اش را راه ببرد، 
جلوي اش��تباهاتش را بگيرد و بفهمد كه 
اشتباهاتش از كجا ناشي مي ش��ود و... در 
اين آثار فقط مخاطب مهم اس��ت و سطح 
سواد و ميزان تحصيلات مدنظر ما نيست. 
طبيعتا بايد يك مقدار سواد داشته باشند 
چ��ون كتاب ه��ا كاريكات��ور و ق��دم اولي 
نيستند. زبان، زبان س��اده اي است و ما هم 
س��عي كرده ايم همان زب��ان س��اده را در 

ترجمه رعايت كنيم. 
    از اينج�ا ش�روع كنيم ك�ه به زعم 
شما فلس�فه به چه كاري مي آيد؟ آيا 
اساس�ا اعتقادي داريد كه فلس�فه به 
بهتر زيس�تن مي تواند كم�ك كند؟ 
اين س�وال را از اين جهت مي پرس�م 
كه اصولا بعضي از متفكران رس�التي 
كه ما به ازاي عيني داش�ته باشد براي 
فلسفه قايل نيس�تند. به عنوان مثال 
دلوز در كتاب »نيچه و فلسفه« چنين 
مي گويد: فلس�فه به خدمت هيچ قوه 
مس�تقري درنمي آي�د. كار فلس�فه 
ناراحت ك�ردن اس�ت. فلس�فه اي كه 
هيچ كس را ناراحت نكند و با هيچ كس 
ضديت ن�ورزد فلس�فه نيس�ت. كار 
فلس�فه آزردن حماقت است، فلسفه 
حماقت را به چيزي ش�رم آور تبديل 
مي كند. فلس�فه كاربردي ن�دارد جز 
افش�اكردن پس�تي هاي انديش�ه در 

تمامي اشكالش. 
 فلس��فه را نبايد روي طاقچه گذاشت و 
براي آن تكليف مالايطاق معين كرد. اينها 
گزافه گوي��ي و دعوي باطل كردن اس��ت و 
مي خواهند ب��راي خودش��ان مراتب قايل 
ش��وند. اگر از من بپرسيد مي گويم سقراط 
همچنان بزرگ ترين فيلسوف دنيا است و 
همه فيلسوفان پيرو او بوده اند. اما از وقتي 
فلس��فه را آكادمي��ك كرده اند اي��ن اتفاق 
برايش افتاده اس��ت. يعن��ي آن را از آگورا 
جمع كردند و بردند. س��والات فلس��فه از 
بزرگ ترين سوال هاست. س��والات بزرگ 
سوال فلسفي  هستند. سوالات خرد اصولا 
س��وال فلس��في نيس��تند. تول��د و مرگ، 

معناي زندگي، جايگاه انس��ان در جهان و 
به خصوص اخلاق و نسبت احساسات مان 
با عقل مان براي مان مساله است. ما از پنج 
شش سالگي به دنيا نگاه مي كنيم و سوال 
مي پرس��يم. اينها همه س��والات فلسفي 
اس��ت. در اين مجموعه كتاب��ي داريم كه 
شامل مجموعه  سوالات بچه ها از فيلسوفان 
بزرگ واقعي و زنده است. برخي فيلسوفان 
نتوانسته اند به سوالات بچه ها جواب بدهند 
و بچه ها ب��ه ريش فيلس��وفان خنديده اند. 
برخ��ي فيلس��وفان زيرك تر خودش��ان را 
ريش��خند مي كنند و عاجز بودن شان را از 
پاسخگويي به سوال هاي ساده ولي بزرگ 
رو مي كنند. آدمي ك��ه در آن جايگاه قرار 
گرفت��ه اگر بگويد فلس��فه ب��ه هيچ كاري 
نمي آي��د الا آزردن احمق ه��ا، خوب عملا 
فاتحه فلسفه را خوانده است. خوب احمق 
را ه��م بايد از طري��ق معقولي بي��ازاري نه 
اينكه خودت هم يك چنين احمقي باشي 
و ادعاه��اي بس��يار گزاف بكن��ي. من فكر 
مي كنم كساني كه اين گونه حرف مي زنند 
بيش��تر خودش��ان را مي آزارند و در وهله 
اول حماقت خودشان را رو مي كنند چون 
اصلا در پي پاسخ دادن به سوالات اساسي 
انسان نيس��تند. اينكه ما بخواهيم درباره 
چيزهايي صحبت كنيم ك��ه در زندگي ما 
هيچ تاثيري ندارد، پس چه جوري اس��ت 
كه احمق مي آزاريم؟ تربيت اخلاقي آدم ها 
برعهده فيلسوفان است. بزرگ ترين وظيفه 
فيلس��وف اخلاقي كردن جامعه است و نه 

آزردن احمق ها. 
      پ�س ش�ما به اي�ن رس�الت قايل 
هستيد كه فلسفه مي تواند درد و رنج 
را كم كن�د و خوبي و خوش�ي را زياد 

كند؟ 
فلسفه بيش از اين است. فلسفه اخلاق 
را زياد مي كند. درد و رن��ج را كم نمي كند 
بلكه درد و رنج را قابل تحمل مي كند چون 

درد و رنج را نمي شود كم كرد. 
    چه نس�بتي بين اخلاقي زيستن و 

كم شدن درد و رنج مي بينيد؟
اتفاقا اخلاقي زيستن ممكن است درد 
و رن��ج زيادي به ب��ار بياورد چ��ون جامعه 
اخلاقي نيست و آدمي كه اخلاقي زندگي 
مي كن��د درد و رن��ج زي��ادي را متحم��ل 
مي ش��ود. بايد كليش��ه ها را كنار گذاشت 
و كمي س��اده تر انديش��يد و س��اده تر هم 
حرف زد. س��اده نه به معناي تقليل گرايي 
و تك عامل��ي كردن. م��ن خيلي ب��ه اين 
مس��اله فكر كرده ام. بايد اين كليش��ه ها را 
كنار بگذاريم و ببينيم اخلاقي زيس��تن به 
چه معناس��ت و آيا مي توانيم براي اخلاقي 
زيس��تن دس��تورالعملي داش��ته باشيم. 
آيا اي��ن دس��تورالعمل لزوم��ا درد را كم و 
شادي را بيش��تر مي كند يا اينكه رضايت 
خاطر ايجاد مي كند؟ »لغ��ات خيلي مهم 
هستند.« آدم ممكن اس��ت فقير باشد اما 
رضايت خاطر داشته باش��د. ممكن است 
ثروتمند يا قدرتمند باشد و خيلي امكانات 
هم داشته باش��د اما رضايت خاطر نداشته 
باش��د. بنابراين آن رضايت خاطر ناشي از 
درك اخلاقي جهان بيرون و جهان درون، 
جهان اجتماعي و جهان ش��خصي اس��ت. 
وظيفه فلس��فه روش��نايي انداختن بر اين 
مس��ائل و شكافتن شان اس��ت و نه تجويز 
و نس��خه پيچيدن. نه اينكه بگويد اين كار 
را ك��ردن خ��وب اس��ت و آن كار را كردن 
بد. فق��ط مي گويد عاقبت اي��ن كار چنين 
اس��ت و عاقبت آن كار چنان و بايد خودت 
فكر كن��ي ببيني در چه موقعيتي دس��ت 
به چ��ه انتخابي مي زني. اخلاقي زيس��تن 
يعني ش��ناختن حق و تكليف و مسوولانه 
زيستن. از زير بار مسووليت كه نبايد شانه 
خالي كرد. ما هم مسووليت فردي داريم و 
هم مسووليت اجتماعي. مسووليت فردي 

عبارت اس��ت از ارتق��ا دادن فهم و ش��عور 
خودمان. مسووليت اجتماعي مان نسبت به 
ش��هروندان خودمان و ش��هروندان جهان 
اين اس��ت كه نبايد آزار برسانيم و موجب 
ناراحتي ديگران ش��ويم و در عين حال در 
قبال درد و رنج آدم ها حس��اس باشيم و از 
كنارش��ان بي اعتنا نگذريم. اين مجموعه 
هم در پي همين هاس��ت و انتخابي است با 
همين ملاك ها. ملاك ديگ��ري هم براي 
انتخ��اب داش��ته ايم چون اي��ن مجموعه 
ترجمه اي از يك مجموعه فرنگي نيس��ت 
و در واقع از جاهاي مختلف انتخاب ش��ده 
است، آن چيزي كه براي من موقع خواندن 
كتاب ه��ا و انتخاب كردن ش��ان مط��رح 
است، همين اس��ت كه بتواند ما را به تفكر 
وادار كند و ما را به س��متي ببرد كه بتوانيم 
مس��ووليت خودمان را احس��اس و درك 

كنيم. 
    مي تواني�م بگويي�م كاروي�ژه اين 
مجموعه چيزي است كه به فلسفيدن 

مي انجامد؟
من مي گوي��م تفك��ر. كلم��ات ضايع 
ش��ده اند. چ��ه اس��تبداد اف��كار عمومي، 

چ��ه اس��تبداد حكومت��ي، چه اس��تبداد 
روش��نفكران، همگ��ي باعث ش��ده اند كه 
زبان ما هم آلوده ش��ود. بس��ياري از لغات 
وجود دارند كه م��ن ناگزير از اس��تفاده از 
آنها پرهي��ز مي كنم. چون س��وءتفاهم به 
وجود مي آورد. وقتي كه ازفلسفه و فيلسوف 
صحبت مي كني��د همان تصور ب��ه وجود 
مي آيد. من مي خواه��م آن تصور را عوض 
كنم. بنابراين نمي توانم از واژه فلس��فيدن 
اس��تفاده كنم چون زماني ك��ه از اين لغت 
استفاده مي كنيم، باز به همان تصور و توهم 
نادرستي كه از فلس��فه و فلسفيدن وجود 
دارد دامن زده مي ش��ود. ب��ه همين دليل 
من مي گويم »دعوت به فك��ر كردن«. اين 
كتاب ها دعوت به فكر كردن است. نسخه 
نمي پيچد بلكه مساله را مي شكافد و سپس 

شما را دعوت مي كند كه به آن فكر كنيد. 
      مش�خصا منظ�ورم را ب�ا مثال�ي 
خدمت ت�ان توضيح مي ده�م. فردي 
استاد تمام فلس�فه است. زيست اين 
فرد، فلسفي نيست و رفرنسش جاي 
ديگري غير از تفكرش است. در مقابل 
يك فرد عادي هم وجود دارد كه شايد 
س�واد چنداني ندارد اما رفرنسش را 
تفكر و عقلش مي داند. در اين صورت 
مي تواني�م بگويي�م اين ف�رد عادي 

زيستي فيلسوفانه دارد. 
درس��ت اس��ت. منتها لغت آلوده شده 
است. اگر ش��ما به همان آدم عادي بگوييد 
كه زيستش فيلسوفانه است مي ترسد، جا 
مي خورد و مي گويد م��ن اصلا از اين كارها 
نمي كنم. گويي كه ب��ه او گفتيد؛ مرتكب 
فحشا شده اس��ت. بايد بگوييم تو با عقل و 

تدبير و انسانيت زندگي مي كني. 
    اي�ن س�ه عنص�ري ك�ه ش�ما 
مي گوييد مس�ووليت ايج�اد مي كند 
و مهم ترين�ش اي�ن اس�ت كه ش�ما 
مس�ووليت تمام كارها را ب�ه خودتان 
ارجاع مي دهي�د. ما در براب�ر زندگي 
متفكرانه آلترناتيوه�اي ديگري هم 
داريم كه آن مس�ووليت ها را س�لب 
مي كند و ي�ك راه آماده جلوي ش�ما 

مي گذارد. 
فيلسوف و متفكر نسخه نمي پيچد بلكه 
موضوع را باز مي كند و ش��ما بايد خودتان 
به نتيجه برسيد. چه بسا نتيجه اي كه اين 
خواننده به آن رس��يده با نتيجه اي كه آن 
خواننده ديگر به آن مي رسد متفاوت باشد. 
ما اينجا كتاب��ي درنمي آوريم كه نس��خه 
بپيچد. ما كتاب خودي��اري درنمي آوريم. 
كتاب هاي خودياري نسخه مي پيچند. اما 
كتاب هاي ما مس��ائل را ب��از مي كنند بعد 
مي گويند برو و انتخاب كن ولي مسووليت 
انتخاب ب��ا خودت اس��ت چ��ون انتخاب 
مس��ووليت م��ي آورد. البته اراي��ه نظر هم 

مي شود اما نه تحكمي. 
      در مقدمه به سقراط اشاره كرديد. 
ش�ما »ضياف�ت« افلاط�ون را در نظر 
بگيري�د. در آنجا مطرح مي ش�ود كه 
سقراط وارد مي شود و در مورد عشق 
صحبت مي كند. هر ك�دام از حاضران 
برداشتي از عشق به دست مي آورند. 
سپس سقراط مي نش�يند و آنها را به 

كج فهمي شان آگاه مي كند. 
خودش هيچ پاس��خي نمي دهد. ش��ما 
هيچ وقت از زبان سقراط نمي شنويد كه عشق 
چيست. سقراط فقط نش��ان مي دهد كه آنها 
به اندازه كافي در مورد عشق فكر نكرده اند و 
بايد بروند و بيش��تر درباره آن بينديش��ند. يا 
اين مقدار كافي نيس��ت و عقل متعارف براي 
درك آن كافي نيست و حاضران بايد بروند و 
چيزهاي بيشتري بخوانند و بدانند. دقيقا اين 

كتاب ها سقراطي است. 
      همي�ن آدم ها را پي�ش از برخورد 
با س�قراط و پس از برخورد با سقراط 

در نظر بگيريد. ش�ايد آن موقع بهتر 
زندگي مي كردن�د. آن موقع هر چند 
در جهل خودش�ان بودند اما با همان 
مفاهيم زندگي ش�ان هم مي گذشت. 
اگر رس�الت فلس�فه را زيس�ت بهتر 
بدانيم،  همين به درد خوردن فلس�فه 

به مشكل برنمي خورد؟
جهل بدترين چيز است. شما مي توانيد 
س��رتان را زير برف كنيد و هيچ چيز را هم 
نبينيد و فكر هم كنيد خوشبخت هستيد. 
به قول فروغ »آه من بسيار خوشبختم«. ما 
كه اين را نمي خواهي��م. براي همين گفتم 
كه م��ا نمي توانيم خيل��ي ازدرد و رنج ها را 
كم كنيم. چه بس��ا كه درد و رنج را بيشتر 
هم بكنيم ولي درد و رنجي است كه به شما 
انسانيت مي بخشد. آدمي كه در برابر ظلم 
مي ايستد و حقش را مي گيرد، آدمي كه به 
تكليفش عمل مي كند ممكن است زندگي 
دش��واري داشته باش��د، اما ش��أن انساني 
خودش را حف��ظ مي كند. م��ن مي توانم 
خودم را بفروش��م و خيل��ي راحت زندگي 
كنم. اما در اين صورت ديگر انسان نيستم. 
كسي كه مي خواهد آن طور باشد مي تواند 

بردگي كن��د و در بردگي خ��ودش، عقل 
خودش را تعطيل س��ازد يا يك آدم نادان 
خودش را بفروش��د و كلي ق��درت و ثروت 
و مكنت به دس��ت بياورد اما ديگر انس��ان 
نيست. اصل اين است كه انسان باشيم و به 
تكليف اخلاقي مان عم��ل كنيم. اين باعث 
رستگاري خودِ آدم ها و جامعه شان خواهد 

شد. 
    چه رابطه اي بي�ن تقرير حقيقت و 

تقليل مرارت مي بينيد؟
به نظر م��ن آن دراز مدت اس��ت و اين 
الفاظ هم الفاظ بس��يار قلنبه اي است. من 
از الفاظ قلنبه مي خواه��م پرهيز كنم. من 
مي گويم اساس و پايه اخلاق، آگاهي است. 
آدم نادان اس��ت كه غيراخلاق��ي زندگي 
مي كند چ��ون نمي داند ك��ه غيراخلاقي 
زيس��تن در نهايت هم به خ��ودش صدمه 
مي زند و هم به اطرافيانش و هم جامعه اش. 

آلبركامو مي گويد: »آدم آگاه ناگزير آدمي 
اخلاقي اس��ت« چ��ون آدمي��زاد وجدان 
بيدار دارد. وج��دان بيدار به انس��ان اجازه 
نمي دهد غيراخلاقي زندگ��ي كند. آدمي 
ك��ه وجدان��ش خفته اس��ت علت��ش اين 
اس��ت كه ناآگاه اس��ت و متوجه نيس��ت 
دارد چ��ه اش��تباهي مي كند. وقتي ش��ما 
نفهميد چه كار اش��تباهي انجام مي دهيد، 
طبيعت��ا غيراخلاقي عم��ل خواهيد كرد. 
شما با اش��تباه تان علاوه بر آنكه نمي دانيد 
داري��د كار اش��تباهي مي كني��د، در واقع 
هم گ��ور خودت��ان را مي كني��د و هم گور 
اطرافيان تان و جامعه ت��ان را. بنابراين پايه 
انساني و اخلاقي زيستن، نوع دوستي است. 
همين در دراز مدت باعث مي ش��ود درد و 
رن��ج كاهش پيدا  كن��د اما لزوما ن��ه درد و 
رنج كس��ي كه همين الان اخلاقي زندگي 

مي كند. 
    چه اتفاقي افتاد كه از زمان سقراط 
ت�ا الان ك�ه در دوران ب�ه اصط�لاح 
در  فلس�فه  هس�تيم،  پس�امدرن 
تاريخ خود اينقدر به س�مت مس�ائل 
انتزاعي ت�ر و دور از زندگ�ي روزم�ره 

رفت؟
فلسفه دو شاخه شد. فيلسوفان زندگي 
و فيلس��وفان تحليلي. آنهايي كه به سمت 
فلس��فه تحليلي رفتند كس��اني بودند كه 
به انتزاعي��ات پرداختند. م��ا از آنها بي نياز 
نيس��تيم. منتها اگ��ر يكي از فيلس��وفان 
ايده آل و الگو را كانت در نظر بگيريم، كانت 
مي گويد من اصلا نمي خواس��تم نقد عقل 
محض را بنويسم. من مي خواستم نقد عقل 
عملي را بنويسم ولي براي اينكه پشتوانه اي 
داش��ته باش��د و مورد حمله احمق ها قرار 
نگيرد، مجبور بودم پش��توانه نظري اش را 
هم تكميل كنم تا بتوانم اين مباني نظري 
بخش عملي زندگ��ي را بيان كنم. بنابراين 
آن انتزاعيات به دردنخور نيس��تند. ش��ما 
مي توانيد انتزاعيات و بخش نظري فلسفه 
را شامل حال بخش عملي اش كنيد. يعني 
انتزاعيات پش��توانه بخش عملي مي شود 
چون بايد ب��ا منطق و عقل ج��ور دربيايد. 
آنها مبناي منطقي اش را بيان مي كنند اما 
با اين مبنا ديگر در آنجا كار تمام نمي شود. 
نمي ش��ود هم ش��ما فقط به ريزه كاري ها 
بپردازي��د و مثلا فيلس��وف زبان ش��ويد و 
همه چيز را به زبان تقلي��ل دهيد. بالاخره 
فلسفه بايد يك جايي با زندگي گره بخورد. 
هنر آنجايي اس��ت كه بتواني��د اين بخش 
نظري را با بخش عملي پيون��د بزنيد. اين 
كتاب هايي هم كه ما درب��اره آنها صحبت 
مي كنيم اين طور نيس��ت كه بخش نظري 
نداشته باشند. اتفاقا پشتوانه نظري دارند و 
از فنومنولوژي وفلسفه هاي اگزيستانسيل 
اس��تفاده مي كنند. از هوس��رل و هايدگر 
و ديگ��ران صحبت مي كنند. ام��ا مي آيند 
پيوندي برق��رار مي كنند. ح��رف هايدگر 
براي هم��ه آدم ه��ا ملموس نيس��ت. اين 
كتاب ها مي آ يند و اين حرف ها را ملموس 
مي كنند. مثلا مي گويند در زندگي ما و در 
بيماري تفكر پديدارشناس��انه چه نقشي 
دارد، تفكر اگزيستانسياليس��تي مي تواند 
چه نقشي در زندگي ما ايفا كند و... بنابراين 
اين كتاب ها بخش نظري و پشتوانه نظري 
دارند. اما اين پشتوانه نظري بسيار ملموس 
و انضمام��ي و پيوندخ��ورده ب��ه زندگ��ي 
واقعي آدم هاس��ت. چنين كاري فلسفه را 
به دردبخ��ور مي كند، همگان��ي مي كند. 
شايد آنها دارند وظيفه خودش��ان را انجام 
مي دهند اما يك عده اي هم بايد باشند كه 
ميان اين دو بخش چنين پيوندي بزنند تا 
براي همه آدم ها ملموس و قابل اس��تفاده 

 شود. 

      آي�ا در اي�ن ص�ورت مي تواني�م 
بگوييم ساحت فيلسوف و روشنفكر 
و  هس�تند  متف�اوت  همديگ�ر  ب�ا 
روش�نفكر به نوع�ي واس�ط بين آن 
مفاهيم انتزاعي فيلسوف است براي 

آنكه آنها را فهم عرفي قابل فهم كند؟
نه. فيلس��وف مي تواند روشنفكر باشد. 
تلقي ما از فيلس��وف اين اس��ت كه در برج 
عاج نشس��ته و تفكر انتزاعي مي كند. اصلا 
اين طور نيس��ت. اينه��ا فيلس��وف واقعي 
نيس��تند. فيلس��وف واقعي همان سقراط 
اس��ت. يعني اگر يك مباني نظ��ري دارد، 
تواناي��ي اين را ه��م دارد كه فلس��فه اش و 
مبان��ي نظ��ري آن را به نحوي بي��ان كند 
كه ب��ه زندگ��ي گره بخ��ورد. بس��ياري از 
فيلس��وفان بر اساس تجربيات ش��ان آراي 
خ��ود را اب��راز كرده اند. م��ا تلقي م��ان از 
فيلسوف اين اس��ت كه فيلس��وف اصلا با 
مردم نمي آميزد و س��روكاري ندارد و انگار 
كه ب��راي خودش ي��ك رياضيدان اس��ت 
يا يك آزمايش��گاه عقل��ي دارد و موادي را 
با هم مخل��وط مي كند؛ اين طور نيس��ت. 
براي همي��ن م��ن در مجموع��ه ديگري 
كه راه  انداخت��م، يعني مجموع��ه تاريخ، 
مقدمه  نسبتا مفصلي نوش��ته ام و گفته ام 
آدم هايي مثل هاب��ز، لاك و... به چه دليل 
اين حرف ه��ا را گفته اند. م��ردم عادي كه 
نمي دانند هاب��ز و لاك چه كس��اني بودند 
و چه مي گفتند. اما دانش��جويان ما هم كه 
اينها را مي شناسند نمي دانند به چه دليل 
هابز و لاك اين حرف ها را زده اند. اگرجنگ 
داخلي انگلستان و آن س��ال هاي طولاني 
جنگ داخل��ي اول و دوم و كرامول و تغيير 
سلطنت را ندانيد، اصلا نمي توانيد بفهميد 
كه اين فكره��ا از كجا آمده اس��ت. يعني 
افكار اين انديشمندان انتزاعي نبوده بلكه 
در واقع داشته اند مساله جامعه  شان را حل 
مي كرده اند. ما نمي دانيم و چون نمي دانيم 
خيال مي كنيم آنها همين طور يك چيزي 
براي خودشان گفته اند. آدم وقتي زندگي 
مي كند، به مش��كلاتي برمي خورد. به قول 
پوپر »زندگي سراسر حل مس��اله است«. 
ش��ما وقتي مس��اله را ندانيد چه چيزي را 
مي خواهيد حل كنيد؟ بنابراين فيلس��وف 
واقعي كس��ي اس��ت كه ابتدا تجربه كند، 
زندگي كند و با مس��ائل رو در رو ش��ود تا 
بتواند به حل مساله هم برسد. و الا حرف ها 

باد هوا مي شود. 
      شما به مس�اله مرگ اشاره كرديد؛ 
به فيلسوفي مثل هايدگر كه بحث هاي 

موسي اكرمي

i n f o @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

سياست‌نامه
نگاه

    علي وراميني/  »مي گويند يك وقت يك زنجره كه يك ش�ب زمستاني يخبندان توي شكاف ديوار 
خيلي سردش شده بود تصميم گرفت برود پيش جغد، كه فيلسوف جانوران است و از او كمك بخواهد. 
جغد گفت چاره مشكل تو خيلي آسان است؛ تو چرا خودت را به يك جانور خزداري مثل سنجاب يا همين 
گربه معمولي تبديل نمي كني كه اينقدر از سرما نلرزي؟ زنجره گفت خيلي متشكر، تا به حال به فكرم 
نرسيده بود، حالا مي روم اين كار را مي كنم ولي بعد كه خواست خودش را به گربه مبدل بكند ديد راهش 
را نمي داند. ناچار برگشت پيش جغد و گفت مي بخشيد، من فراموش كردم راه مبدل شدن به گربه را از 
شما بپرسم، لطفا از اين جهت هم مرا راهنمايي كنيد. جغد گفت من درباره مسائل كلي فكر مي كنم و وقت 
وارد شدن به جزييات را ندارم؛ از روي همان دستور كلي كه به تو دادم خودت سعي كن راهكار را پيدا كني... « )از كتاب »يك 

گفت وگو«/ گفت وگوي ناصر حريري با نجف دريابندري/ نشر كارنامه( 
اين داستان ش�ايد به حال و هواي اين روزهاي وضعيت تفكر ما بي ربط نباشد. از يكس�و يا با متفكراني مواجه هستيم كه به دنبال 
مباحثي كلي  و مدام در حال هجمه به يكديگر هس�تند و از ديگر سو بازار نحيف و بيمار نش�ر ما هم در دست كتاب هاي زرد است؛ 
كتاب هايي كه در عرض يك س�اعت و با 20 حركت مي خواهند خوش�بخت مان كنند. آنچه در اين ميان فقدانش حس مي ش�ود، 

    هايدگر را بايد در دانشگاه تدريس كرد. كسي نمي تواند خودش بنشيند و هايدگر را بخواند و 
بفهمد. بايد حتما معلمي باشد و هايدگر را درس بدهد. بنابراين بيهوده است اگر كسي تلاش كند 
كه شخصا هايدگر بخواند. يا بايد تفسير و ش�رح هايدگر را بخواند يا بايد معلمي داشته باشد كه 

هايدگر را باز كند و به او درس دهد. 
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نگاهي به مجموعه هنر و تجربه زندگي

كمونيسم رفت، ما مانديم و حتي خنديديم
»كمونيس��م رفت، ما مانديم و حتي خنديديم« مجموعه مقالاتي 
است از اسلاونكا دراكوليچ، روزنامه نگار و نويسنده كروات. اين روايت هاي 
گيرا و خواندني، حاصل تجربه هاي ش��خصي او و مشاهداتش از زندگي 
دوستان و آشنايانش در ديگر كشورهاي اروپاي شرقي تحت حكومت هاي 
كمونيستي است. جذابيت اصلي كتاب در اين است كه دراكوليچ ماهرانه، 
تحليل هايي تامل برانگيز و انتقادي را با جزيي��ات زندگي روزمره درهم 
مي آميزد:  ش��گفتي دختربچه اي كه براي نخس��تين بار يك عروس��ك 

خارجي مي بيند، نحوه شس��تن رخت ها در خانه، زندگي يك اس��تاد دانش��گاه در آپارتماني تنگ و 
شلوغ بي هيچ حريم خصوصي، ديوارهاي رنگ و رو رفته و...  دراكوليچ كمونيسم را چيزي فراتر از يك 
ايدئولوژي يا شكل حكومت مي بيند. از ديد او كمونيسم يك وضعيت ذهني است كه به اين راحتي ها 
از ناخودآگاه جمعي كساني كه تحت اين حكومت زندگي كرده اند زدوده نمي شود. براي مردم دنياي 
كمونيسم شعار »امر شخصي، سياسي است« به معناي واقعي كلمه صدق مي كرد. دراكوليچ كه خود در 
يوگسلاوي بزرگ شده، مي نويسد: »اينجا از همان اوايل جواني مي فهميد كه سياست مفهومي انتزاعي 
نيست، بلكه نيرويي است عظيم كه بر زندگي روزمره مردم تاثيري تعيين كننده مي گذارد... ما براي 
اينكه بتوانيم ادامه بدهيم، بايد قلمروهاي مان را تقسيم مي كرديم و مرزي بين زندگي خصوصي و حوزه 
عمومي مي كشيديم. حكومت مي خواست همه چيز عمومي باشد... اما هرچيز عمومي متعلق به دشمن 
بود.«اين روايت هاي گاه تراژيك و گاه طنزآميز بهتر از تحليل هاي تئوريك مي تواند وضعيت سياسي و 

ذهنيت  افراد در حكومت هاي استبدادي را براي ما به تصوير بكشد. 
گفتار در بندگي خودخواسته

 اتيين دولا بوئسي »گفتار در بندگي خودخواسته« را در ميانه قرن 
شانزدهم نوشت؛ زماني كه 20 س��ال بيشتر نداشت و در دانشگاه شهر 
اورلئان حقوق مي خواند. او را بيش��تر به س��بب دوستي اش با مونتني 
مي شناسند و مشهور اس��ت كه مونتني  مقاله »در باب دوستي« را به 
ياد بوئسي نوشته اس��ت.  اين كتاب بعدها به يكي از شاهكارهاي زمان 
خود بدل شد و هنوز مرجع بسياري از فيلسوفان است. او در اين رساله 
ماهيت استبداد و چگونگي تش��كيل، تثبيت و استمرار حكومت هاي 

استبدادي را بررسي مي كند و با استناد به نمونه هاي تاريخي، علت دوام جباريت را طي نسل هاي 
پياپي نشان مي دهد. بوئسي كليد درك اس��تبداد را در اطاعت داوطلبانه توده مردم مي داند و آن 
را بندگي خودخواسته مي نامد و در سراسر رس��اله اش بر اين واقعيت تاكيد مي كند كه »حكومت 
استبدادي« چيزي نيس��ت جز قدرتي كه توده هاي مردم با رضايت خود به شخص حاكم تفويض 

كرده اند و »جبار« جز انقياد توده ها پايگاه ديگري ندارد. 
اعتقاد بدون تعصب

امروز روشن است كه مدرنيته لزوما منجر به زوال دين نمي شود؛ 
چيزي كه مدرنيته به آن مي انجامد »تكثر« اس��ت. تكثر موقعيتي 
اس��ت كه در آن گروه هاي مختلف در كنش متقابل با هم در جامعه 
زندگ��ي مي كنند ام��ا اين وضعيت خال��ي از تنش نيس��ت. چطور 
مي توانيم مسائل اخلاقي مانند سقط جنين، مجازات اعدام يا حقوق 
اقليت ها را مديريت كنيم وقتي كه گروه هاي مختلف جامعه درباره 
آنها نظرها و مواضعي كاملا متضاد دارند و هر كدام بر مواضع خودشان 

پافشاري مي كنند؟  برگر و زايدرولد در كتاب »اعتقاد بدون تعصب« )كه نام اصلي آن »در ستايش 
ترديد« است( نشان مي دهند كه چطور تكثر مي تواند به نسبي گرايي يا بنيادگرايي بينجامد كه 
به نوعي دو روي يك سكه اند. بنيادگرايي يك اجماع عام را درباره باورها و اهداف مطلوب بر جامعه 
تحميل مي كند بي آنكه جايي براي نظرات متفاوت باقي بگذارد و نسبي گرايي هم اساسا رسيدن 
به ارزش هاي اجتماعي مشترك را غيرممكن مي كند. نويسندگان كتاب مدعي اند كه مي توان 
موضعي ميانه بين نسبي گرايي و بنيادگرايي اتخاذ كرد. نه فقط در حوزه دين و اخلاق بلكه در 
حوزه سياست. كتاب »اعتقاد بدون تعصب« براي هر كسي كه به موضوع ترديد و مسائل سياسي، 

فرهنگي و ديني ناشي از آن مي انديشد كتابي مفيد و خواندني است.  
بعضي ديگر از كتاب هاي اين مجموعه

اينترنت با مغز ما چه مي كند: نيكلاس كار، در اين كتاب با تكيه بر دامنه وسيعي از مطالعات 
تاريخي و علمي تلاش مي كند تا تاثيرات شناختي اينترنت را بر ذهن انسان بكاود و پيامدهاي 

فكري و فرهنگي آن را براي مان روشن تر كند. 
فلسفه ترس: ترس احساس قدرتمندي اس��ت. مي تواند زندگي ما را نجات دهد اما مي تواند 
آزادي مان را هم از ما بگيرد و آن عنصر حياتي پيونددهنده جامعه يعني »اعتماد« را از بين ببرد. 
ارس اسوندسن در كتاب »فلسفه ترس« مي كوشد ابعاد مختلف اين احساس نيرومند را بكاود و 
نشان دهد كه ترس چيست، چرا و چگونه در هر گوشه از زندگي مدرن رخنه كرده است و مهم تر 

اينكه چه استفاده هاي سياسي از آن مي شود. 
بخشودن: ايو گارارد و ديويد مك ناتون، نويسندگان كتاب بخشودن، مي كوشند در اين كتاب 
به دو پرسش محوري درباره بخشودن پاسخ دهند: نخست اينكه بخشودن و گذشت واقعا به چه 
معناست؟ يعني وقتي كس��ي را كه در حق ما بدي كرده مي بخشيم دقيقا چه مي كنيم؟ و دوم 

اينكه بخشودن چه دلايلي دارد و چه دلايلي مي تواند ما را از بخشودن بازدارد؟ 
بيماري: در كتاب »بيماري« س��عي ش��ده اين اتفاق از نگاه خود بيمار بررسي ش��ود. كرل با 
بهره گيري از فلسفه باستان و مدرن در پي پاسخ به اين پرسش هاست كه چطور مي شود در عين 

بيماري روح و جاني سالم داشت و »خوشبخت« بود؟ چطور مي توان با مساله مرگ كنار آمد؟ 
بنياني علمي براي جهاني عقلاني: جهان چگونه آغاز شده است؟ اصلا چرا جهان وجود دارد؟ 
آيا قوانين فيزيك مي توانست طور ديگري باشد؟ چه كسي اين قوانين را برقرار كرده است؟ چرا 
ما در اين جهان هستيم؟ پل ديويس، فيزيكدان برجسته، در كتاب »بنياني علمي براي جهان 
عقلاني« )با نام اصلي »ذهن خدا«( به كندوكاو درباره اين پرس��ش مي پردازد كه آيا علم مدرن 

مي تواند كليدي براي گشودن اين آخرين راز كائنات باشد؟ 
دروغ: س��ام هريس، در رس��اله »دروغ« مي گويد ما مي توانيم با يك راهكار ساده از بسياري از 
مسائل و مشكلات پيچيده در زندگي مان و در جامعه اجتناب كنيم: در شرايطي كه همه دروغ 

مي گويند ما راستش را بگوييم. 
اراده آزاد: سام هريس در »اراده آزاد« اين بحث را مطرح مي كند كه باور به توهم بودن اراده آزاد 
به معناي تضعيف پايه هاي اخلاقيات يا از بين رفتن اهميت آزادي هاي سياسي يا اجتماعي ما 
نيست بلكه مي تواند و بايد شيوه  تفكر ما را درباره برخي از مهم ترين مسائل زندگي مان تغيير دهد. 
علم: استيو فولر، فيلسوف و جامعه شناس، متخصص حوزه مطالعات علم و فناوري، در كتاب 
»علم« جسورانه برخي از بنيادي ترين باورهاي ما را درباره ماهيت و نقش علم به چالش مي كشد 
و نكات قابل توجهي را در حوزه مباحث تكامل، صنع هوشمند، خداناباوري، اومانيسم، مفهوم 
پيش��رفت علم و درك عموم از علم مطرح مي كند. او در اين كتاب به بررس��ي اين پرس��ش ها 
مي پردازد كه زيست علمي به چه معنايي است؟ آيا علم مي تواند حس��ي از كمال به زندگي ما 

ببخشد؟ آيا مي تواند چيستي انسان بودن را توضيح دهد؟ 
كاروان اميد:  تري فاكس بعد از اينكه بر افسردگي ناشي از شرايطش فايق آمد، تصميم گرفت 
گامي فراتر بردارد. او كه در دوران بستري ش��دنش از نزديك شرايط دشوار بيماران سرطاني را 
ديده بود عزم كرد براي مبارزه با اين بيماري كاري بكند و اين گونه بود كه ماراتون اميد ش��كل 
گرفت. »كاروان اميد« داستان مبارزه تري است با نااميدي و يأس و نمايشي است شگفت انگيز از 

پيروزي اراده انسان. 
مرگ: تادمي )نويسنده كتاب(  در اين كتاب مي خواهد با مرگ با تمام قدرت آن رويارو شود. او با 
فرض اينكه مرگ پايان زندگي ما است مي پرسد اين مساله چه معنايي در زندگي ما دارد؟ چطور 

مي توانيم همچون موجوداتي كه خواهيم مرد و مي دانيم كه خواهيم مرد زندگي كنيم؟ 
من: من كيستم؟ چگونه شخصي منحصر به فرد مي شوم؟ آگاهي چيست و ربطش با آنچه در 
مغزمان مي گذرد چيست؟ اينها برخي پرسش هاي مهمي است كه علم و فلسفه امروز مي كوشد 
به آنها پاسخ دهد و تاثيري مستقيم بر نحوه درك ما از خودمان دارد. مل تامپسون، نويسنده كتاب 

»من« به اين موضوع از زاويه تازه اي نگاه مي كند. 
»اعتراف« شرح تجربه شخصي تالستوي در مواجهه با پرسش معناي زندگي است و مسيري كه 

براي پاسخ دادن به آن طي مي كند. 

خشايار ديهيمي  درگفت وگو با»اعتماد«: 

اكثر تاليف هاي ما مونتاژ است
فلسفه درد و رنج را كم نمي كند اما آن را قابل تحمل مي كند
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سياست‌نامه
كتابخانه

مهمي در مورد مرگ دارد. ضمن اينكه 
فيلس�وف آس�اني هم نيس�ت. از آن 
طرف هم نمي توان به بحثي كه هايدگر 
در مورد م�رگ دارد بي اعتنا بود. زبان 
فلسفه هايدگر همزبان دشواري است. 
به نظر ش�ما اگر امكان آس�ان نوشتن 
درب�اره م�رگ وج�ود داش�ت، خودِ 
هايدگر اين كار را نمي كرد و آس�ان تر 

نمي نوشت؟
ن��ه. اينه��ا ب��ه روانشناس��ي آدم ه��ا 
برمي گردد. گاهي اوق��ات آدم ها بي جهت 
و زياده از حد مس��اله را پيچيده مي كنند. 
گويي كه اين حالت به انس��ان شخصيت 
و پرس��تيژ مي دهد. مي ش��ود اينه��ا را به 
زبان س��اده تر بيان كرد. گاهي اوقات چون 
جايگزيني براي بعضي اصطلاحات مانند 
»دازاين« وجود ندارند، ناگزير خودش��ان 
اصطلاح مي ش��وند. ولي لزوم��ا آنقدر هم 
س��خت نيس��ت. مقداري هم در فارس��ي 
سخت مي ش��ود. براي اينكه مترجمين بد 
ترجمه مي كنند و آن را هم به پاي هايدگر 
مي گذارند. از طرفي هايدگ��ر را هم بارها و 
بارها در فرنگ ش��رح مي كنند و آس��ان تر 
و قابل فهم ت��ر مي كنن��د. هايدگ��ر را بايد 
در دانش��گاه تدريس كرد. كسي نمي تواند 
خ��ودش بنش��يند و هايدگ��ر را بخواند و 
بفهمد. بايد حتما معلمي باش��د و هايدگر 
را درس بده��د. بنابراي��ن بيهوده اس��ت 
اگر كسي تلاش كند كه ش��خصا هايدگر 
بخواند. يا بايد تفس��ير و ش��رح هايدگر را 
بخواند ي��ا بايد معلمي داش��ته باش��د كه 
هايدگر را باز كند و به او درس دهد. هايدگر 
هس��تي و زمان را با مثال ش��روع مي كند. 
اما به تدريج بحث ها سخت تر و پيچيده تر 
مي شوند. بنابراين مي شود اينها را جمع  و 
جور كرد به نحوي كه هم��ه آدم ها بتوانند 
از آن اس��تفاده كنند يا حداقل آنهايي كه 
تلاش مي كنند فكر كنند، براي شان قابل 
اس��تفاده باش��د. بارها به من گفته اند كه 
چرا كتاب هاي اصلي فيلسوفان را ترجمه 
نمي كني؟ اين را براي من عيب مي دانند. 
م��ن مي گويم اين كت��اب ني��از جامعه ما 
نيس��ت. آنهايي كه قرار است اين كتاب ها 
را بخوانند بايد زبان بلد باش��ند و خودشان 
بروند و بخوانند. من اول باي��د راه را هموار 
كنم كه آدم ها بتوانند فكر كنند. من كتاب 
»راولز« را خيلي بيشتر از آنهايي كه آن را 
ترجمه كرده اند خوان��ده ام اما ترجمه اش 
نمي كنم. من اي��ن كتاب را ب��راي خودم 
خوان��ده ام ك��ه بفهمم��ش. چ��ون وقتي 

تفسيرش را هم ترجمه مي كنم بايد بفهمم. 
بنابراي��ن مي توانم اصطلاح��ات راولز را به 
زباني كه همه مي فهمند ترجمه كنم. ولي 
آن كسي كه كتاب راولز را ترجمه مي كند 
اين كار را هم نمي توان��د انجام دهد. كتاب 
راولز را ترجمه كرده اما اصطلاحاتش غلط 
است. بايد از اين كارها پرهيز كرد. آدم بايد 
جامعه  و مخاطبانش را بشناس��د و پله پله 
بالا برود. آدم كه روي ه��وا حرف نمي زند. 
من دلم مي خواهد ب��ا آدم هايي كه حرف 
مي زنم، آدم هايي كه براي شان مي نويسم 
و ترجمه مي كنم حرفم را متوجه بش��وند 
و بهره  اي ببرند. من ك��ه نمي خواهم براي 
خودم »ش��أن ِ اجلي« پيدا كنم. هيچ كس 
به من نگويد اين مترجم هگل و هايدگر و 
همه »ه«هاي عالم هس��ت. نه. من از آنها 
نيستم. من دوست بچه هايم هستم و سعي 
مي كنم براي شان كتاب هايي ترجمه كنم 
كه بتوانند آنها را بفهمند و استفاده كنند. 
هر جا هم به من بگويند دش��وار اس��ت و 
نمي فهمند، مج��ددا س��عي خواهم كرد 

خودم را اصلاح كنم. 
     اي�ن كار ش�ما از آن ط�رف باعث 
نمي شود كه لقمه را جويده دهن شان 
بگذاريد؟ چون كسي كه بخواهد بداند 
بايد رياضت و سختي بكشد. بالاخره 

دانستن آسان به دست نمي آيد. 
آكوين��اس مي گويد كه »ش��راب هاي 
ت��ازه را در مش��ك هاي كهن��ه نريزيد زيرا 
مشك هاي كهنه دريده مي شوند و شراب ها 
هم به هدر م��ي رود«. من نمي توانم از همه 
آدم هاي جامعه ام انتظار داش��ته باشم كه 
رياضت بكش��ند براي تحصيل دانش. آن 
كس��ي كه مي خواهد به مراتب بالا برسد و 
انديش��ه را توليد كند، بايد خودش رياضت 
بكش��د و اصلا نيازي به مترجم ندارد. بايد 
برود زبان ياد بگي��رد و متن ه��ا را بخواند. 
اما عم��وم مردم همين قدر ك��ه ياد بگيرند 
به زندگي خودشان فكر كنند كافي است. 
من نمي توانم از همه آدم ها انتظار داش��ته 
باش��م كه رياضت كش باش��ند ولي از همه 
آدم ه��ا مي توانم توقع داش��ته باش��م كه 
اينه��ا را بخوانن��د. خوان��دن همين ها هم 
بي زحمت نيس��ت و زحمت مي طلبد. اما 
من در همين ح��د از آنها زحمت مي طلبم 
نه بيشتر. از همه آدم ها كه نمي توان انتظار 
داشت در عالي ترين مدارج اخلاقي باشند 
ام��ا حداقل ه��اي اخلاقي را باي��د مراعات 
كنند. بنابراين من اگر به همين حداقل ها 
اكتفا كنم مي توان��م جامع��ه ام را با خودم 

همراه كنم. رياضت كشيدن كه اصلا چيز 
خوبي نيست و براي همه هم نيست. براي 
يك عده خاصي اس��ت ك��ه مي خواهند به 
مراتب والاتري برس��ند. عرفان همين كار 
را مي كند. انگار كه هم��ه آدم ها بايد به آن 
مدارج اعلا و والا برس��ند. نه اينطور نيست. 
آدم ع��ادي مي خواه��د زندگي كن��د و از 
زندگي اش لذت ببرد. اما مي تواند اخلاقي 
باشد. يعني لذتش را ببرد اما زيست اخلاقي 
هم داش��ته باش��د. مگر همين  كه زيست 
اخلاقي را به آدم ها ياد بدهيم بدون اينكه از 
آنها توقع داشته باشيم سختي و رياضت به 
خودشان دهند، كم چيزي است؟ اين اصلا 
وظيفه ما نيست و راه به جايي هم نمي برد. 
چون مشك هاي كهنه دريده مي شوند. آن 
براي آدم هاي بسيار متعالي است. آدم هاي 
معمولي مث��ل م��ن، مي خواهندمعمولي 
زندگي كنند و اخ��لاق را هم رعايت كنند 

و مهربان باش��ند و ب��ه آن م��دارج بالا هم 
نمي خواهند برس��ند. من ن��ه مي خواهم 
كتابم را بالاي طاقچه بگذارند و نه خودم را 
بالاي طاقچه بگذارند. دلم مي خواهد همان 
پايين با آدم ها باشم و درد دل شان را گوش 
بدهم و زندگي را براي شان ساده تر اما مقيد 

به اصول اخلاقي بكنم. 
اينش�تين جمل�ه اي دارد ك�ه      
مي گويد مفاهيم را بايد س�اده كرد اما 
نه ساده تر. در مقدمه هم شما به خوبي 
به كتاب هاي زرد اش�اره كرده ايد. چه 
س�ازوكاري داري�د كه اي�ن مجموعه 
هم در اين دام و مس�ير ساده تر كردن 

مفاهيم نيفتد؟
من دس��ت كم 10، 20 كت��اب در يك 
زمينه  خ��اص مي خوانم تا يك��ي را از ميان 
آنها انتخاب كنم. من خودم اهل ساده گرايي 
نيستم. قبلا هم گفته ام آنقدر به من اعتماد 
دارند كه م��ن را نقد كنن��د و بگويند مثلا 
اينجا در دام ساده گرايي افتاده اي. بچه هايم 
نمي گذارند كه در دام س��اده گرايي بيفتم. 
خودم را هم اصلا ب��الا نمي گيرم. بچه هايم 
خيلي راحت اين حرف ها را به من مي زنند. 

حتي كس��اني كه ترجمه كتاب��ي را به آنها 
واگذار مي كنم، ب��ه من مي گويند مثلا فكر 
نمي كني كه اين كتاب مناس��ب نيست يا 
بهتر اس��ت يك كتاب ديگر انتخاب كنيد. 
چون انتخاب كتاب و مترجم بر عهده خودم 
است. بنابراين آدم وقتي به حرفش پايبند 
باشد كه گوش ش��نوا داشته باش��د و فكر 
نكند آخر آدم و عالم و دانش باشد، خودش 
را تصحيح مي كند. هيچ آدمي بري از خطا 
نيس��ت. من وقتي مي نويس��م، گوشم به 
مخاطبين و خوانندگانم است و هر چيزي 
بگويند گوش مي دهم. اگر كج فهمي باشد 
سعي مي كنم توضيح دهم ولي اگر كج راهه 
من باش��د س��عي مي كنم اي��ن كج راهه را 
اصلاح كنم. اميدم هم به همين است. چون 
آدمي كه بيش از حد ب��ه خودش مطمئن 
باش��د ديگران را آدم حس��اب نمي كند، به 
هيچ حرفي هم گ��وش نمي دهد و طبيعتا 
به خطا م��ي رود چون آدم��ي زاد خطا كار 
است. اما وقتي با آدم ها هستي در حد عقل 
جمعي و دوستانه اس��ت و آدم ها مي بينند 
كه ش��ما افاده نداري و براي نام و ش��هرت 
خودت هم نيس��ت كه مش��غول انجام اين 
كارها هس��تي، بنابراين هش��دار مي دهند 
و هش��دار هم به گوش گرفته مي ش��ود و 
اصلاح مي ش��ود و جلوي خطاه��ا تا حدي 
گرفته مي ش��ود. هر چند حتما خطاهايي 
هم باق��ي مي مانند اما اس��اس كار به خطا 
نمي رود چون محصول يك انديشه جمعي، 

گفت وگو و توجه به نيازهاست. 
    نامي كه براي اين مجموعه انتخاب 
كرده ايد »تجربه و هنر زندگي« است. 
بحث تجربه اش مرب�وط به زندگينامه 
افراد اس�ت. كس�ي كه در جغرافياي 
مكاني و زماني خ�اص خودش، جهان 
زيس�ت و موقعيت  خودش را داش�ته 
اس�ت، زندگينامه اين فرد چه كمكي 
به من خواهد كرد كه شرايط مكاني و 
زماني و موقعيت خاص خودم را دارم؟ 

ما بي��ش از آنكه محص��ول جامعه مان 
باش��يم، به ش��كل فردي از يكديگ��ر الگو 
مي گيريم. اصلا اشخاص اين زندگينامه ها 
را نمي نويس��ند كه زندگينامه ش��خصي 
باشد. بيوگرافي، اتوبيوگرافي، خاطرات هم 
همين طور هس��تند. ما از تجربه هاي هم، 
ما آدم هايي كه شايد بيش از آنكه در وضع 
مش��ترك زندگي  كنيم، در وضع متفاوت 
زندگ��ي مي كني��م، اس��تفاده مي كنيم تا 
خطاهاي همديگر را مرتكب نشويم و جلوي 
خطاهاي م��ان را بگيري��م. آدم ها محصول 
خطاهاي شان هستند و البته تا جاي ممكن 
بايد از آن خطاها پرهيز ش��ود. لازم نيست 
كه همه خطاها را خودِ آدم مرتكب شود تا 
متوجه شود كه خطاست. آدم از خطاهاي 
ديگران هم عبرت مي گيرد. هر كس��ي هم 
عبرت خاص خ��ودش را مي گيرد. بنابراين 
ما دايما در حال الگوب��رداري از هم و ديدن 
خطاها و خوبي هاي ديگران چه در جامعه 
خودمان و چه در جامعه جهاني هس��تيم. 
محصول همين ها هستيم. حتي فرهنگ ها 
هم همين طور هس��تند. اي��ن فرهنگ هم 
خطاي آن فرهنگ را مي بين��د و تكرارش 
نمي كند. حتم��ا كه نبايد مزه اس��تبداد را 
چشيد تا با فرهنگ اس��تبدادي آشنا شد. 
براي عامه فهم كردن بح��ث مثالي مي زنم 
ك��ه از جهتي هم اعتراض ب��ه طرز تفكري 
خ��اص و نااميدكننده اس��ت. مث��لا آقاي 
حجاريان مي گويند چون انگلس��تان 600 
س��ال راه را طي كرد تا به دموكراسي برسد 
ما هم بايد600 س��ال راه را طي كنيم تا به 
دموكراسي برسيم. اما من مي گويم كشور 
بعدي 500 س��ال راه را طي ك��رد و جامعه 
بعدش هم 300 س��ال و... ت��ا الان كه يك 
جامعه مي تواند 20 س��اله تا 50 س��اله به 
دموكراس��ي برس��د. البته اگر راه را درست 

طي كند و تجربه ديگر كش��ورها را ببيند. 
مثالي كه مي زنم اين است كه اولين راه آهن 
دنيا را بلژيك درست كرد. بلژيكي ها موقع 
درست كردن راه آهن چند هزار نفر كشته 
دادند. اولين قطارهاي شان هم كلي تلفات 
داد و درموارد بسياري قطارهاي شان از ريل 
خارج شدند يا مشكلات ديگري براي شان 
به وجود آمد. راه آهن بعدي كه در انگلستان 
كش��يده ش��د، نصف اين مقدار هم هزينه 
جاني و مالي نداش��ت. اين نش��ان دهنده 
اين اس��ت كه وقتي چي��زي يك بار تجربه 
مي ش��ود نيازي نيس��ت كه ما براي انجام 
همان كار مجددا از صفر ش��روع كنيم. اين 
حماقت است كه هميشه بخواهيم از صفر 
شروع كنيم. آنچه تجربه شده، لازم نيست 
من مجددا تجربه اش كنم. مي توانم تجربه 
ديگري را تجربه خودم ق��رار بدهم. يكي از 
خطاهاي جامعه ما همين است كه همه چيز 
را از صفر ش��روع مي كنند. در حوزه علايق 
خ��ودم بگوي��م. دايره المع��ارف مصاحب 
را داري��م. هم��ه مي آين��د دايره المع��ارف 
مي نويسند اما يك نگاهي به »دايره المعارف 
مصاح��ب« نمي كنن��د. دوب��اره از صف��ر 

ش��روع مي كنند اما هيچ كدام ه��م به پاي 
مصاحب نمي رسند. سال 1334 جلد اول 
دايره المعارف مصاحب كار شده است. الان 
60 س��ال از آن تاريخ مي گذرد و ما در اين 
مدت نتوانسته ايم مشابه آن را توليد كنيم. 
علتش چيست؟ به نظر من علتش اين است 
كه همه چي��ز را از صفر ش��روع مي كنيم. 
اين كتاب وج��ود دارد چ��را آن را تكميل 
نمي كنند يا نواقص آن را برطرف نمي كنند. 
اين كتاب ذخيره ما اس��ت. م��ا اين ذخيره 
را، كه محصول وطن خودمان هم هس��ت، 
ناديده مي گيريم. »فرهنگ سخن« درآمده 
اس��ت ولي چرانبايد نگاهي ب��ه »فرهنگ 
دهخدا« موقع تدوينش بيندازند؟ ايرادي 
كه ندارد و ضرر هم كه نمي كنيم. محصولي 
حاضر و آماده اس��ت و پولي ه��م بابت آن 
پرداخ��ت نمي كني��م. ن��گاه نمي كنيم و 
بنابراين همين مي شود كه بعد از صد سال 
آنچه در آن كتاب درست بوده، در اين يكي 

غلط مي شود. 
      به نظر مي رس�د مجموع�ه اي كه 
شما در حال كار روي آن هستيد فعلا 
پاياني ن�دارد و م�ا با مناب�ع خوبي در 
كش�ورهايي كه ش�ما از آنها استفاده 
كرده اي�د روب�ه رو هس�تيم و نش�ان 
مي دهد كه اينها در رابط�ه با اين نوع 
از رويكرد به فلسفه كارهاي زيادي را 

انجام داده اند. 
آنها اصولا توليدكننده هستند و خيلي 
هم توليد مي كنند. در هر زمينه اي كه شما 
رجوع كنيد مي بينيد كه آنها توليد زيادي 
دارند. اگ��ر همان بخش انتزاع��ي را هم در 
نظر بگيريد متوجه مي شويد كه توليدشان 
بس��يار زياد اس��ت. آنها تولي��د كننده به 
تمام معنا هس��تند. در بخ��ش صنعت هم 
توليدش��ان زياد اس��ت. چون در آنجا كار 
مهم اس��ت. كتاب »كار« اي��ن مجموعه را 
اگر بخواني��د متوجه مي ش��ويد كه چقدر 
به ظرايف اش��اره مي كنند. ما بالاخره بايد 
ياد بگيريم. آنجا توليد انبوه اس��ت. انتخاب 
كردن يكي از دشواري هاي مجموعه است و 
خيلي ها هم نمي بينند و متوجه نمي شوند 
كه ترجمه كردن كار سختي نيست. مشكل 
انتخاب است. يعني بايد كتابي را پيدا كنيد 
كه دقيقا و به بهترين نحو جوابگوي همان 
ايده اي باشد كه در ذهنت داشته اي، جامعه 
هم پس نزند، خصوصي و اختصاصي براي 
يك جامعه نوشته نشده باشد و اگر مثال ها 
از يك جامعه اس��ت قابلي��ت تعميم دادن 
به همه آدم ها و فرهنگ ها را داش��ته باشد. 
بنابراين انتخاب كردن خيلي سخت است و 
ناگزير حداقل بايد 10، 20 تا كتاب خواند 
تا بتوان يك��ي از آنها را انتخ��اب كرد. اينها 
كارهاي بي مزد و منت است چون كسي به 
آدم بابت كتاب خوان��دن پول نمي دهد. در 
حالي كه وقت عم��ده را خواندن و انتخاب 
كتاب مناسب مي گيرد. كتاب را كه انتخاب 
كرديد نهايت ظرف مدت يك��ي دو ماه آن 
را ترجمه مي كنيد اما خوان��دن 30 كتاب 
دس��ت كم يك س��ال وقت مي ب��رد. وقتي 
مي گويم آدم بايد در برابر كارش مسووليت 
داشته باشد يعني همين. من كه نمي توانم 
يك  كت��اب بخوانم و هم��ان را هم ترجمه 
كنم. دايم بايد در حال جس��ت وجو باشيد. 
بعد نوبت به پيدا كردن آن منبع مي رس��د. 
بايد سفارش دهيد تا براي تان بياورند و اين 
كتاب ها هزينه زيادي ه��م دارند. مثلا بايد 
10 تا كتاب س��فارش بدهيد كه دست كم 
هفت، هشت ميليون تومان هزينه مي برد. 
تازه از اين 10 تا كتاب هم ممكن است فقط 
يكي  براي ترجمه انتخاب شود. يعني بايد 
هشت ماه زحمت بكشيد و اين ها را بخوانيد 
و حق الزحمه ترجمه را هم پرداخت كنيد 
تا در نهايت چيزي ه��م گيرخودتان بيايد. 
البته نمي خواهم سر كس��ي منت بگذارم. 

اين  كار عش��ق و علاق��ه  و ل��ذت و از همه 
مهم تر مسووليت من است. وقتي وارد اين 
كار مي شويد بايد مسوول باشيد. من سعي 
مي كنم و تاكيد هم مي كنم فقط س��عي ام 
اين اس��ت كه چنين آدم مس��وولي باشم، 

خيلي ادعا ندارم كه موفق بوده ام. 
    با اي�ن وضعي�ت تي�راژ كتاب ها و 
س�رانه مطالع�ه در كش�ور دلس�رد 

نمي شويد؟
با همان تيراژ مي فهمم كه كارم نس��بتا 
موفق بوده اس��ت. الان ناش��ران بزرگ هم 
نهايت تيراژش��ان 1000 نسخه است. ما با 
1700 نسخه ش��روع مي كنيم و در نهايت 
طي يك ماه بع��د به چاپ دوم مي رس��يم 
كه در 1300 نس��خه چاپ مي شود. بعد از 
چند ماه هم به چاپ س��وم مي رسيم. اين 
نشان مي دهد كه مردم كتاب ها را مي خرند 
و مي خوانن��د. در گفت وگوهاي ش��ان هم 
نمي گويند كه م��ا متحول ش��ده ايم بلكه 
مي گويند كه ما اي��ن كتاب ها را نمي خريم 
كه در قفسه هاي مان بگذاريم بلكه دل مان 
مي خواه��د كتاب ها را بخوانيم و دوس��ت 
داريم كتاب ها كمي ديرتر چاپ ش��وند كه 

فرصت مطالعه داشته باش��يم. همه اين ها 
براي من خوشايند است و ما هم دل مان به 
همين چيزهاي كوچك خوش اس��ت. من 
نمي توانم بنش��ينم و بگويم ديدي من صد 
جلد كت��اب درآوردم و جامعه هم متحول 
نش��د. من هرگز چنين حرف��ي نمي زنم و 
نااميد هم نمي ش��وم. چ��ون انتظار خيلي 
زيادي ندارم. انتظارم در همين حد اس��ت 
كه م��ردم مي خوانند و دوس��ت دارند و در 
مورد آن صحبت مي كنن��د و من هم در ته 
ذهنم خوشحالم كه يك كار كوچك انجام 
داده ام و مردم هم خوانده اند و هر كسي هم 
برداش��تي از اين كتاب ها دارد. قرار نيست 
من زندگي آدم ها را متح��ول كنم. من هم 
همراه و در كنار مردم هستم و در واقع اولين 

مخاطب اين كتاب ها خودم هستم. 
      آسيب شناسي نخواندن كتاب در 
ايران بحث مفصلي است. من فقط يك 
مورد خاص را مثال مي زنم. ش�ما طي 
ايام برگزاري نمايش�گاه كتاب امسال 
حضور داشتيد و مستقيما هم با مردم 
ارتب�اط برقرار مي كردي�د. به نظرتان 
اين مس�اله چقدر مي تواند تاثيرگذار 
باشد؟ چون به نظر مي آمد از استقبال 
مخاطبان در نمايش�گاه امسال راضي 

بوديد. 
اول بايد محبت خوانن��ده را جلب كرد. 
وقتي كه طاقچه نشين باشي ممكن است 
مردم به ش��ما احترام بگذارند اما دوستت 
ندارند. وقتي دوس��تت داشته باشند و شما 
را از خودش��ان بدانن��د و ببينن��د زحمت 
مي كش��يد و به خاطر رفاقت ب��ا آدم ها كار 
مي كنيد، خيلي تاثير دارد. يعني مي دانند 
كه ب��ه قول مش��هدي ها »آب از ب��الا پرت 
نمي كن��ي« و خودت ه��م جزي��ي از آنها 
هس��تيد با اين تف��اوت كه نس��بت به آنها 
بيش��تر خوانده اي ولي با اين حال به كسي 
فخر نمي فروشي و س��عي مي كني آنچه را 
كه خوانده اي در اختيار ديگران قرار دهي. 
اين ها خيلي مهم اس��ت. مترج��م و مولف 
بايد در وهله اول آدم فروتني باش��د. چون 
آدم دايما بايد ياد بگي��رد. اگر آدم فكر كند 
همه چي��ز را مي داند و ني��ازي به يادگيري 
ن��دارد نمي تواند به م��ردم بگوي��د كتاب 
بخوانند. من اول بايد خودم كتابخوان باشم 
بعد به مردم بگويم كتاب بخوانند. نمي شود 
كه من يك كتاب بخوانم و همان يك كتاب 
را هم ترجمه كنم و به م��ردم هم پُز بدهم. 
در اين صورت مردم با فرض اينكه درس��ت 
ترجم��ه كرده باش��م همان ي��ك كتاب را 
مي خوانند و برابر مي شويم. بنابراين ديگر 

توليدي نمي توان كرد. 
    ش�ما در حال حاضر ترجم�ه را در 
ايران نس�بت به داشتن تاليف راهكار 

بهتري مي دانيد؟
اكث��ر تاليف هاي م��ا )منه��اي رمان و 
داس��تان و ش��عر( به نوعي مونتاژ هستند. 
يعني به نوعي ترجمه هس��تند اما از زير بار 
ترجم��ه اش درمي رون��د. اگر كس��ي واقعا 
تاليفي داش��ته باش��د هيچ مانع��ي ندارد. 
ام��ا تاليف ه��م ش��رايطي دارد. ف��رد بايد 
واقعا به مرحله خلاقه تفكر رس��يده باشد. 
كتاب هايي كه در م��ورد متفكران خارجي 
نوش��ته مي ش��ود واقعا مونتاژ است. مثلا 
كتابي كه در مورد فيلس��وفان سياس��ي يا 
جامعه شناس��ان يا ديگران نوشته مي شود 
واقعا مونتاژ اس��ت. ما كه خودمان مستقلا 
اين ها را فك��ر و تحليل نكرده اي��م. در ثاني 
من مي توانم نش��ان بدهم كه اين ها مونتاژ 
ك��دام كتاب هاس��ت. مگر مي ش��ود ما در 
مورد هايدگر نظر بكري داش��ته باش��يم؟ 
اصلا نمي ش��ود و ش��بيه ش��وخي است. 
ما بايد برخ��ي واقعيت ها را قب��ول كنيم. 
مونتاژ مي كنيم، از اين كت��اب و آن كتاب 
برمي داريم و هر كجا را كه نفهميديم حذف 
مي كنيم. مترجم بايد امانت دار باش��د. اما 
وقتي كه به اين معنا تاليف مي كنيم يعني 
در واقع مونتاژ مي كنيم. ما متاسفانه لغت ها 
را اشتباه به كار مي بريم. اتفاقا اين كار يعني 
تاليف. مصنف با مولف تف��اوت دارد. مولف 
يعني كسي كه از جاهاي مختلف گردآوري 
مي كند و سرهم  مي كند و به دست خواننده 
مي دهد. م��ا در آن زمينه ها مصنف نداريم. 
ما فقط مولف داريم كه از اي��ن طرف و آن 
طرف گلچين مي كند و به دست خوانندگان 
مي دهد. در مورد جامعه خودمان باز دچار 
نقص تحليل هس��تيم ب��ه اي��ن دليل كه 
آنچه را كه مي خوانيم و آنچه را كه ترجمه 
مي كنيم جذب جان نمي كنيم و بخش��ي 
از وجود خودمان نمي ش��ود. چون آنجا كه 
ديگر نبايد نقل قول بياوري��م. نبايد گفت 
مثلا وبر چنين گفت و ماركس چنان گفت. 
آنها هر چيزي ك��ه گفته باش��ند در مورد 
جامعه ما كه ح��رف نزده اند. اگر گفته هاي 
آنان را جذب كرده باش��يم با شيوه ها و ابزار 
آنها جامعه خودمان را ن��گاه و در موردش 
اظهارنظر مي كنيم. اين در واقع بزرگ ترين 
نقص جامعه روش��نفكري ما اس��ت كه از 
تحليل كردن عاجز اس��ت و به نوعي پشت 
نقل قول ها از آدم هاي بزرگ سنگر مي گيرد 
و از تحليل جامعه خودش عاجز اس��ت. به 
جاي يادگرفتن متدول��وژي، از محفوظات 
و جملاتي كه براي مرعوب كردن ديگران 
به كار مي رود، استفاده مي كند اما تحليلي 
پشت آن نيست و زماني كه اين لايه را كنار 
مي زنيم مي بينيم پشت آن هيچ چيز نيست 

و خالي است. 
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بحث هاي ريشه داري است كه بتواند با سطح متوسط جامعه ارتباط برقرار كند؛ بحث هايي كه تفكر، خردورزي و فلسفه را به سطح 
زندگي روزمره بياورد. بحث هايي كه توانايي س�نجش زندگي را به ما بدهد، كه به قول س�قراط زندگي ناسنجيده ارزش زيستن 
ندارد. بحث هايي كه نه از جنس ايده آليسم استعلايي و دازاين هايدگري باشند كه متوسط مردم را فراري دهد و نه كالاهاي بازاري 
زردي باشند كه نبودشان بهتر از بودشان باشد. اين مباحث دغدغه اصلي اين روزهاي خشايار ديهيمي، مترجم نام آشنا و قديمي 
است. البته جنس كتاب هايي كه ديهيمي تا به حال ترجمه كرده نشانگر اين بوده اس�ت كه دغدغه هميشگي ديهيمي اين بوده 
است. به خصوص مجموعه نس�ل قلم كه خود ديهيمي ترجمه آن را انجام مي داد تا پخش كتاب. خشايار ديهيمي مدتي است كه 
با سرپرستي و انتشار مجموعه اي با نام »هنر و تجربه زندگي« به نحوي يادآور مجموعه نس�ل قلم است. با اين تفاوت كه اگر نسل 
قلم در پي معرفي شخصيت و تفكرات بزرگان انديشه بود، مجموعه هنر و تجربه زندگي به نوعي »مساله« محور است. كتاب هاي 
ترجمه شده اين مجموعه بر مس�ائلي تاكيد دارند كه انسان به  مثابه انسان بودنش با آن درگير اس�ت. چند ماه پيش و در بحبوحه 
نمايشگاه كتاب با خشايار ديهيمي كه آن روزها در نمايشگاه مشغول ارايه و آشنا كردن مخاطبان با اين مجموعه بود، گفت وگويي 
انجام دادم. نقاط مبهمي كه در رابطه با چنين مجموعه اي حداقل براي من وجود داشت را با وي مطرح كردم و وي هم مبسوط به من 

جواب داد. در ادامه اين گفت وگو را مي خوانيد.

    آقاي حجاريان مي گويند چون انگلستان 600 سال راه را طي كرد تا به دموكراسي برسد ما هم 
بايد600 س�ال راه را طي كنيم تا به دموكراسي برسيم. اما من مي گويم كش�ور بعدي 500 سال راه 
را طي كرد و جامعه بعدش هم 300 س�ال و... تا الان كه يك جامعه مي تواند 20 س�اله تا 50 ساله به 

دموكراسي برسد. البته اگر راه را درست طي كند و تجربه ديگر كشورها را ببيند.  

برش- 2

رویا رضوانے

چ
ولی

ڪ
درا

ڪا 
لاون

اس

اسلاونڪا دراڪولیچ

ی
وان

رض
یا 

رو
یم

ید
ند

 خ
ی

حت
 و 

یم
ند

 ما
 ما

ت،
 رف

سم
ونی

کم

فلســـفه فقط رشته ای دانشـــگاهی نیســـت که در دانشگاه 
خوانده شـــود. فلسفه به همه تعلق دارد و همۀ ما از کودکی 
سؤالاتی طرح می کنیم که جنبۀ فلســـفیِ آشکاری دارند. این 
ســـؤال ها و پاســـخ های آنها «راه زندگی»ِ هرکس را معین می 
کنند. این مجموعه به مســـائلی فلســـفی از همین دست می 
پردازد که همۀ ما به نوعی در زندگی با آن مواجهیم، از سؤال
 هـــای کلی گرفته نظیـــر «معنای زندگی» و «خوشـــبختی» تا 
مسائل جزیی تر نظیر درد، بی¥ری، ترس، ملال، زندگیِ روزمره، 
حسد، عشـــق، مرگ، بخشـــودن و... زبان این  کتاب ها فنی 
نیست و همگان می توانند آنها را بخوانند.

«یادم هســـت انقلاب ها چطور در اروپای شرقی شروع شد. اما در 
کشورهای کمونیستی آدم را جوری بار می آورند که خیال کنی تغییر 
غیرممکن است و از تغییر بترسی و بدگ¥ن باشی، چون هر تغییری 
فقط وضع را بدتر کرده. من دست به سفر زدم تا این تغییرات بعد از 
انقلاب را از نزدیک خصوصاً در زندگیِ زنان در کشـــورهای مختلف 
ببینیم. زندگی زنان  به هیچ وجه زندگیِ هیجان انگیزی نیست و در 
واقع خیلی هم معمولی و ملال آور است؛ اما می تواند به ه¥ن اندازۀ 
تحلیل های تئوریک سیاسی پایان ناپذیر، وضعیت سیاسی یک مملکت 
را توضیح دهد. من با زنان در آشپزخانه هایشان نشستم و به داستان 
زندگی شان گوش دادم و آنها از زندگی شان، از بچه هاشان و از مردان
 شان برایم حرف زدند و من دیدم طرح کلی زندگی هامان تقریباً عین 
هم اســـت. همۀ ما اجباراً زیر فشار یک سیستم کمونیستی زندگی 
کرده بودیم که همۀ آدم ها را به یکسان خرد می کرد. ما زن ها چشم
 انداز مشترکی هم در زندگی داشتیم که با چشم انداز مردها متفاوت 
بود. ما «از پایین» به مسائل نگاه می کردیم و چشم اندازمان ساده و 
پیش پا افتاده بود، اما امر سیاسی یعنی امر پیش پا افتاده. 
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قیمت : 12800 تومان
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در این کتاب ما نخست به دنبال رسیدن به فهمی روشن تر از 
این هســـتیم که بخشودن و گذشت چیست و البته در ضمن، 
فهمیدن اینکه بخشـــودن چه چیزی نیست و بعد می خواهیم 
وارسیم که چه هنگام بخشودن روا و موجه است و چه هنگام 
بخشودن روا و موجه و حتی شاید بر ما فرض و واجب است. 
ســـعی ما این است که دلایل�ن برای بخشودن و نبخشودن تا 
جایی که ممکن اســـت واضح و روشـــن باشد و سؤال هایی را 
پیش کشـــیم که هرکسی در حقش بدی و ظلمی شده است از 
خودش می پرسد و می اندیشد که چه واکنشی باید نشان دهد. 
این سؤال ها بی تردید شامل حال همۀ ما می شود.

فلســـفه فقط رشته ای دانشـــگاهی نیســـت که در دانشگاه 
خوانده شـــود. فلسفه به همه تعلق دارد و همۀ ما از کودکی 
سؤالاتی طرح می کنیم که جنبۀ فلســـفیِ آشکاری دارند. این 
ســـؤال ها و پاســـخ های آنها «راه زندگی»ِ هرکس را معین می 
کنند. این مجموعه به مســـائلی فلســـفی از همین دست می 
پردازد که همۀ ما به نوعی در زندگی با آن مواجهیم، از سؤال
 هـــای کلی گرفته نظیـــر «معنای زندگی» و «خوشـــبختی» تا 
مسائل جزیی تر نظیر درد، بی�ری، ترس، ملال، زندگیِ روزمره، 
حسد، عشـــق، مرگ، بخشـــودن و... زبان این  کتاب ها فنی 
نیست و همگان می توانند آنها را بخوانند.
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  جهل بدترين چيز است. 
  فيلسوف مي تواند روشنفكر باشد. 

  آدم بايد جامعه و مخاطبانش را بشناسد و پله پله بالا برود. 
  من نه مي خواهم كتابم را بالاي طاقچه بگذارند و نه خودم را.

  وجدان بيدار به انسان اجازه نمي دهد غيراخلاقي زندگي كند.
  يكي از خطاهاي جامعه ما اين است كه همه چيز را از صفر شروع مي كنند.

    از نظر من سقراط همچنان بزرگ ترين فيلسوف دنيا است و همه فيلسوفان پيرو او بوده اند.


