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بحث امروز من مقدمه‌اي بر جلساتي است 
كه قرار اس��ت بعد از اين در اين موسسه برگزار 
شود و هدف از آن تعين بخشيدن و مشخص‌تر 
ك��ردن و انضمامي‌ت��ر كردن جري��ان تدريس 
فلسفه است با توجه به وضعيت اسفبار آكادمي 
و هم ش��كلي كه در بيرون از آكادمي به تدريس 
فلسفه پرداخته مي‌ش��ود. ما فكر كرديم شايد 
بتوان تجربه جديدي را ب��ه راه انداخت. ممكن 
است شكل‌هاي ديگر نيز امكان‌پذير باشد، مثل 
 )workshops( برگزاري كارگاه‌هاي آموزشي
دو، س��ه هفته‌اي با دعوت ميهماناني از خارج، 
البته با اين تفاوت كه ديگر مثل سابق نباشد كه 
يك نفر از خارج دعوت ش��ود كه بيست دقيقه 
همان حرف‌هاي قديمي را تكرار كند و بعد هم 
به اصفهان و ش��يراز برود و قاليچه بخرد و ببرد. 
بلكه مي‌توان آدم‌هايي با اسم و رسم ناشناخته‌تر 
اما با برنامه‌ريزي دقيق‌تر را دعوت كرد. اين هم 
شكلي از تلاش است تا با مشخص‌تر كردن قضيه 
تا حدي از گنگي‌اي كه الان در فضاي آموزشي 
فلس��فه هس��ت فاصله گرفت و با اين هدف به 
يك سنت خاص پرداخت؛ به ويژه از طريق يك 
كتاب يا آدم خاص. در شكل برگزاري نيز تلاش 
مي‌شود با دو نفره شدن بحث نوعي گفت‌وگوي 

انتقادي شكل   بگيرد. 

راه ورود به فلسفه چيست؟
اين شايد تجربه جديدي از نوع ورود و درگير 
شدن با فلس��فه را ارايه دهد، زيرا به نظر مي‌آيد 
ما در مواجهه با فلسفه با يك فضاي خيلي كلي 
طرف هستيم كه در آن بارها با اين سوال از سوي 
افراد مواجه ش��ده‌ايم كه »چي بخوانم؟« تو »از 
كجا شروع كنم؟« و اين مساله با خود اين سوال 
كه اصلا »فلسفه چيست؟« گره مي‌خورد و چه 
كساني مي‌توانند آن را تعريف كنند. از اين طريق 
اس��ت كه فرد در يك دور باطل��ي مي‌افتد، زيرا 
چگونه چيزي را كه هنوز تعريف نشده، مي‌توان 
آغاز ك��رد و گفت از اين جا ش��روع كن. بعد هم 
اين فرد اگر از كساني كه درگير فلسفه هستند، 
بپرسد باز تعريف‌هاي مختلفي از اينكه فلسفه 
چيست ارايه مي‌شود. همه اينها باعث مي‌شود 
نوعي برخورد مبهم و كلي و بيروني با فلس��فه 
جاي وارد شدن واقعي با فلس��فه را بگيرد. زيرا 
همچنان كه گفتم ورود به فلسفه همراه با ارايه 
توصيفي از اين است كه فلسفه چيست و خود 
اين توصيف بدون اينكه از قبل به فلس��فه وارد 
شده باشيد، امكان‌ناپذير است و شما نمي‌توانيد 
فلس��فه را از بيرون به همان شكلي كه فيزيك 
و ش��يمي را به صورت مجموع��ه‌اي از روش‌ها 
و دس��تاوردها تعريف مي‌كنيد، تعريف كنيد، 
بنابراين نياز به اينكه از آغاز با يك سنت خاص 

درگير شويد، بسيار اساسي است. 

از عشق به فلسفه تا فلسفه ستيزي
بخشي از اين برخورد كلي و مبهم با فلسفه 
نيز تا حدي به دليل فرهنگي است كه ما در آن 
زندگي مي‌كنيم؛ ضمن آنكه فرهنگ ما به شكل 
عجيبي براي امري به نام فضل و حكمت و دانش 
و داناي��ي ارزش ظاهري قايل اس��ت. خود اين 
مساله هاله‌اي از تقدس و اهميت به فضاي مبهم 
و كلي فلسفه مي‌بخشد. اين عشق به معرفت را 
كه گاه در ش��بكه‌هاي اجتماعي نيز نمود پيدا 
مي‌كند گاهي به عكس آن نيز منجر مي‌ش��ود، 
يعني اتفاقا در همين ش��بكه‌ها شاهديم برخي 
به برخورد كلي و فلسفه‌بافي مي‌پردازند، بدون 
اينكه استعدادش را داشته باشند و واقعا با نظريه 
درگير شده باشند. بعد از مدتي نيز همين شيوه 
برخورد نتيجه عكس مي‌دهد و تبديل به نوعي 
كينه‌توزي نسبت به نظريه و فلسفه مي‌شود و 
دست آخر با نيمچه ژورناليست‌هاي بي‌سواد پتي 
بورژوايي روبه‌رو مي‌شويم كه نفرت‌شان از نظريه 
را در قالب ناسزا گفتن به  همه كس  و همه‌چيز 

ابراز مي‌كنند. 

فلسفه و فوتبال
 اگ��ر بخواهي��م اندكي اي��ن كلي ب��ودن را 
 ب��از كني��م مي‌ت��وان از طري��ق دو م��رز علم 
از يك‌س��و و ديگ��ر حكم��ت   )science( 
)wisdom( يا عرفان از سوي ديگر اين هدف 
را پيش برد، يعني از طريق مقايس��ه فلس��فه با 
علم از يك طرف و مقايس��ه فلس��فه با حكمت 
يا دانايي از س��وي ديگر مي‌توان فضاي فلسفه 
را روش��ن كرد. اما پي��ش از آن مايل��م از مثالي 
براي آش��نا به توضيح مواجهه كل��ي و مبهم با 
فلسفه اش��اره كرد. روز جمعه داربي تهران بود. 
شاهد درگيري آبي‌ها و قرمزها در قالب دو تيم 
پرسپوليس و استقلال بوديم و بد نيست بحث 
را با مثال فوتبال پيش برد. افرادي هس��تند كه 
رابطه مبهم و كل��ي‌اي با فوتب��ال دارند كه اين 
رابطه بيروني اس��ت، به همين علت درباره خود 
بازي نظري ندارن��د، اما وقتي مثلا تي��م ايران 
بازي مي‌كند، ناسيوناليسم‌شان گل مي‌كند و 
بر اساس آن پاي تلويزيون مي‌نشينند و بازي را 
نگاه مي‌كنند. اين افراد غالبا هم وسط تماشاي 
بازي س��وال‌هايي مي‌كنند كه كس��اني را كه 
به صورت جدي درگير فوتبال هس��تند، اذيت 
مي‌كند، مثلا وسط بازي مي‌گويند چرا گلي كه 
آفسايد است را داور نپذيرفته است و تا فردي كه 
واقعا درگير فوتبال است، بخواهد به او ماجراي 
آفسايد را توضيح دهد، نيمي از بازي را از دست 
داده اس��ت! بنابراين اين برخورد بيروني و كلي 
در مقايسه با كساني كه داخل فوتبال هستند، 
شايد بحث من را روشن كند. اين داخل فضاي 
فوتبال بودن خودش را از طريق بستگي به يك 
فضاي خاص نشان مي‌دهد. حالا اين تيم خاص 
مي‌تواند تيم شهر يك فرد باش��د، اما در دنياي 
امروز با جهاني ش��دن و... اين تعلق به يك تيم 
خاص الزامي ب��ا اين ندارد كه فرد اهل ش��هري 
باشد كه تيم متعلق به آن است. به همين خاطر 
است كه شاهديم از آس��يا تا آفريقا افراد طرفدار 
حاد تيم‌ه��اي مختلفي در لي��گ برتر انگليس 

هستند كه اصلا ربطي به ش��هر آنها ندارد. براي 
مثال من طرفدار منچس��تريونايتد هستم، در 
حالي كه هيچ‌وقت به منچستر نرفته‌ام اما گاهي 
ممكن است بر س��ر اين تيم دعوا هم بكنم!  اين 
نوع وابس��تگي، علاقه‌مندي به فوتب��ال در كل 
نيست، بلكه فرد با يك تيم خاص گره مي‌خورد 
و اين وفاداري و دلبستگي به هر دليل يا دلايل 
خاص��ي رخ مي‌دهد، اما ف��رد اين گ��ره را ادامه 
مي‌دهد و از طريق آن اس��ت كه ب��ا كل فضاي 
فوتبال درگير مي‌ش��ود. در فلسفه نيز دقيقا به 
همين صورت است. چيزي به نام فلسفه به طور 
كلي )philosophy as such( وجود ندارد، 
ش��ما فقط مي‌توانيد اتفاقا از طريق يك سنت 
خاص وارد فلس��فه ش��ويد كه البته چنان كه 
گفتم مي‌تواند به صورت تصادفي يكي از سنت‌ها 
انتخاب شود. اين سنت‌ها فضاي كاملا متفاوت 
از يكديگر دارن��د. اما اين بدان معنا نيس��ت كه 
فلسفه ملغمه‌اي بي‌معنا از حرف‌هاي بي‌سروته 
اس��ت كه به هم ربطي ندارند مث��ل اينكه يكي 
مي‌گويد برو منطق نمادين و رياضيات بخوان، 
ديگري مي‌گوي��د تاريخ يونان بخوان، س��ومي 
مي‌گويد اينها را ول كن و دريدا ش��روع كن و... 
درگير شدن با فلسفه به اين معنا نيست. ممكن 

اس��ت از بيرون چنين به نظر برسد كه فلسفه 
مجموعه‌اي از سنت‌هاست كه با هم ملغمه‌اي 
بي‌ربط و قاراشميش را مي‌سازند كه نهايتا در آن 
هر كس هر چيزي كه خواست مي‌تواند بگويد. 
اين مساله البته تا حدي در شكل برخورد كلي 
با فلس��فه در رده‌هاي پايين طرفداران فلسفه 
به طور كلي به ش��كل ابژكتيو رخ داده است كه 
نمونه‌هاي عيني آن را شاهديم. به همين خاطر 
نيز در بس��ياري موارد ب��ه واكنش‌هاي منفي 
دامن زده است، مثل اينكه مي‌گويند كل قضيه 
مدهاي پاريس��ي اس��ت يا فلس��فه يك مشت 
خزعبلات قلمبه سلمبه اس��ت كه هر دو سال 
يك بار با يك اس��م جديد مطرح مي‌ش��ود. در 
 اين نگاه كلي با مسخره كردن نظريه فرانسوي 
)French theory( و كل نظري��ه مواج��ه 
هس��تيم. اين برخوردها به اين دليل اس��ت كه 
در يك سطح پايين‌تر اين قاراشميش بودن به 
واقع رخ مي‌دهد. اين برخورد كلي و اغراق‌آميز 
با فلسفه كه نمونه‌هاي آن زياد است، مثل زماني 
اس��ت كه علاقه‌مندي فرد به ي��ك تيم فوتبال 
صرفا به شكل عاطفي و پرشور و افراطي باشد و 
اين علاقه‌مندي باعث نشده اس��ت كه اين فرد 
چيزي راجع به فوتبال بفهمد و بازي بد و از خوب 
يا سيستم‌هاي چينش بازيكنان را تشخيص دهد 
و صرفا به يك تيم به صورت كلي چسبيده است. 

مرزهاي فلسفه
اين حالت كلي مواجهه با فلس��فه را چگونه 
مي‌توان مش��خص كرد و روش��ن‌تر س��اخت؟ 
اين كار را چنان كه اش��اره شد مي‌توان از طريق 
مقايسه فلس��فه با دو مرز يعني علم به معناي 

امروزين آن و حكم��ت و معنويت مطرح كرد و 
نشان داد كه چرا فلس��فه به عنوان مجموعه‌اي 
از س��نت‌ها اگرچه هميش��ه خودش، خودش 
را تعري��ف كرده اس��ت، ولي همي��ن امر يعني 
خودتعريفي اتفاقا نش��ان‌دهنده ارتباط فلسفه 
با تفكر و ارتب��اط آن با حقيقت اس��ت و مانع از 
اين نشده است كه تمايزش از ديگر حيطه‌هاي 
گفتارهاي نظري از بين برود. فلسفه 2500 سال 
است كه هست و البته بسياري همين مساله را 
دليلي ب��ر آن مي‌گيرند كه بگويند فلس��فه امر 
بي‌خودي اس��ت كه بع��د از دو هزار س��ال نيز 
چيزي از آن حاصل نشده است و فيلسوفان سر 
هيچ مس��اله‌اي با هم توافق نكرده‌اند و خود اين 
موضوع بي‌معنايي فلس��فه را نشان مي‌دهد. در 
حالي كه اتفاقا وقتي دقيق مي‌نگريم، مي‌بينيم 
فلس��فه به عنوان يك گفتار نظري از قضا از دل 
مغرب زمين در آمده است و به همين علت نيز به 
تعبير هوسرل سخن گفتن از فلسفه چين و هند 
بي‌معناس��ت، در آن جاها با حكمت و معنويت 
روبه‌رو هستيم. اما اين گفتار نظري در عين حال 
نشان داده با اينكه خاس��تگاه تاريخي‌اش غرب 
است، اما اين به معناي نوعي وابستگي نژادي يا 
قومي نيست. بهترين مثال انتقال همين گفتار به 
عرصه كاملا متفاوت فرهنگي اسلام است كه در 
يك دوره رخ مي‌دهد و ما برخي از درخشان‌ترين 
شاخه‌هاي فلسفه ارسطويي را در قالب فلسفه 

اسلامي داريم. 

فلسفه دربرابر علم
اما اگر بخواهيم بحث چيستي فلسفه و نوع 
مواجهه كلي و مبهم از يك سو و نگاه انضمامي 
و مشخص به آن از س��وي ديگر را پيش ببريم، 
ش��ايد بهترين كار به ويژه با توجه به اينكه اصلا 
ماجراي فلسفه در عصر جديد، ماجراي فلسفه 
و علم است، بتوان بحث را با مقايسه با علم پيش 
برد. پس از قرن هفدهم و گره خوردن رياضيات 
با فيزيك و راه افتادن علوم جديد و س��پس گره 
خوردن اين به يك حركت تكنولوژيك كه چند 
قرني به طول انجامي��د، در قرن نوزدهم انقلاب 
صنعتي رخ داد و به امري فراگير تبديل شد. اين 
ماجرا سبب شد فلسفه عملا همه حيطه‌هايي 
كه پيش از اين در دست داشت را از دست بدهد 
و نهايتا به خادم به‌دردنخور براي علم بدل شود 
كه صرفا به اي��ن مي‌پردازد كه علم چيس��ت و 
روش علمي چيس��ت و چه گزاره‌هايي علمي و 
با معنا هستند و چه گزاره‌هايي علمي نيستند و 
مثل شعر و... بايد با آنها برخورد كرد. يعني فلسفه 
خدماتي از اين دست به علم ارايه كرده است كه 
از قضا علم اصلا به اين خدمات ندارد، يعني اگر 
به پراكسيس دانشمندان رجوع كنيد، مي‌بينيد 
كه هيچ احتياجي به خواندن فلسفه علم ندارند و 
در بي‌اطلاعي كامل از آن چه مثلا پوپر گفته كار 
خود را مي‌كنند و قضيه كاوش علمي براي‌شان 
اصلا جنبه فلسفي ندارد و عمدتا يك شغل است 
كه به آن مي‌پردازند و مسائل‌ش��ان را به صورت 

تكنيكي حل  مي‌كنند. 
 وقت��ي كلي��ت فلس��فه را با علم مقايس��ه 
مي‌كنيم، در وهله نخس��ت به نظر مي‌آيد اين 
علم خيلي مشخص‌تر توانسته به يك نتايج كلي 
برس��د، در حالي كه اين طرف در فلسفه شاهد 
نوعي س��ردرگمي هس��تيم و گويي فلسفه در 
طول دو هزار سال خود را تكرار كرده است، بدون 
اينكه ملتفت ش��ويم اين تكرار از قضا علامت و 
مزيت فلسفه است نه ضعف آن. در ارتباط با علم 
البته در فرهنگ عمومي غلو شده است، يعني 
گويي در علم نوعي صراحت و روش��ني و توافق 
همگاني در مورد اينكه علم چيست، وجود دارد 
و اين گرفتاري‌هاي عجيب و غريب به فلس��فه 
اختصاص دارد. اما اگر به پراكسيس واقعي علم 
رجوع كنيد، مي‌بينيد كه چنين نيس��ت. مثلا 
اگر 50 فيزيكدان را كه در رش��ته فيزيك ليزر 
تخصص دارند را جمع كنيد، مي‌بينيد كه براي 
همه فيزيك ليزر تعريف شده است و حدودش 

نيز مشخص است و در همه جاي دنيا از شيكاگو 
تا لندن تا تهران به يك شكل تدريس مي‌شود و 
مسائلش هم واحد اس��ت. اما اگر از اين 50 نفر، 
25 نفر از فيزيكدانان فيزيك اجس��ام س��خت 
دعوت كنيد و حالا بخواهيد فيزيك و مسائلش 
را تعريف كنند، مي‌بينيد كه تمام آن وحدت و 
يگانگي و آشنايي از بين مي‌رود و اين دو دسته 
يكديگ��ر را نمي‌فهمن��د و اين دقيق��ا به دليل 
تخصص‌گرايي اس��ت. مي‌ت��وان در اين 50 نفر 
تعدادي شيميدان نيز انتخاب كرد، در اين حالت 
شاهديم كه به كل عدم توافقي به وجود مي‌آيد 
كه فرقي با ش��لوغي و تعدد و تكثر س��نت‌هاي 
فلسفي ندارد. يعني در علم نيز تخصص‌گرايي در 
عمل هيچ ثبات و شفافيتي ايجاد نمي‌كند. البته 
ممكن است گفته ش��ود اگر به اين دانشمندان 
حوزه‌ه��اي مختلف فيزيك و ش��يمي فرصت 
كافي دهيد، مي‌توانند ديدگاه‌هاي خودش��ان 
را با يكديگر هماهنگ كنند و شايد در مجموع 
بعد از مدتي بتوانند يك دستگاه ليزري بسازند 
كه از قضا تغييرات شيميايي در اجسام سخت 
را از طريق ليزر بررسي كند و اين دستاورد قابل 
توجهي است و آن دس��تگاه نيز همه جا به يك 
شكل س��اخته مي‌ش��ود و يك نتيجه دارد. در 
حالي كه فلسفه 2500 سال زمان داشته و هنوز 

به چنين توافقي دست پيدا نكرده است. 
اما اگر همي��ن مثال را ادام��ه دهيم، تفاوت 
فلسفه با علم روشن مي‌شود. زيرا مي‌توان پرسيد 
كه درست است كه اين دانشمندان اين دستگاه 
را مي‌سازند و اين دس��تگاه چنان كه گفته شد 
در همه جا به يك شكل ساخته مي‌شود و يك 
عملكرد دارد، اما اين چه معنايي دارد؟ چرا اين 
كاركردن بايد اهميت داشته باشد؟ چرا بايد به 
صرف اينكه اين دستگاه در همه جا به يك شكل 
ساخته مي‌ش��ود و كار مي‌كند براي آن ارزشي 
قايل شد؟ در مقابل پاسخ احتمالا اين است كه 
اهميت و ارزش آن در اين اس��ت كه مسائلي را 
حل مي‌كند و با حل آن مسائل يك‌سري منافع 
به وجود مي‌آيد و وضعيت بش��ر بهبود مي‌يابد. 
اما مي‌توان پرسيد بهبود براي چه كسي؟ و اگر 
بخواهيم نگاه چپ‌گرايانه داشته باشيم، مي‌توانيم 
بپرس��يم بهبود در چه ب��ازه درازم��دت زماني 
رخ مي‌دهد؟ آيا در نهايت ب��ه ضرر از بين رفتن 
طبيعت تمام نمي‌شود؟ آيا اين رفاه و بهبود امري 
موقتي نيس��ت؟ اما مي‌توان بر اساس يك ذوق 
افراطي گفت اصلا بهبود بخشيدن به وضعيت 
بش��ري اهميتي ندارد، اصلا خود بشريت مهم 
نيست، چه برسد به اينكه بهبود وضعيتش مهم 
تلقي ش��ود. خود اين بحث ما را از حيطه بحث 
علمي فراتر مي‌برد و اتفاقا اين فلس��فه است كه 
مي‌تواند به اين پرسش��گري‌ها بپردازد. از قضا 
اين علم است كه اينجا اگر نگوييم به منافع يك 
گروه خاص، دس��ت‌كم مي‌توان گفت به منافع 
يك موجود خ��اص به نام آدميزاد گ��ره خورده 
اس��ت، در حالي كه فلسفه اس��ت كه مي‌تواند 
خودش را از اين قيد خلاص كند و بپرس��د چرا 
بايد بهبود در وضع بشر براي انسان مهم باشد؟ 
اتفاقا طرف مقابل اگر باهوش باشد، مي‌تواند با 
يك استدلال فلس��في با اين انتقاد مواجه شود. 
مثلا مي‌تواند بگويد تو به عن��وان يك آدميزاد 
نمي‌تواني اين پرس��ش را مط��رح كني. يعني 
تويي كه منتقد وضعيت بشري هستي، به عنوان 
عضوي از بشريت نمي‌تواني آن را زير سوال ببري 
و اين امري متناقض است، در حالي كه شايد يك 
موجود فضايي و غيربشري مي‌توانست چنين 
س��خناني را به راحتي بر زبان آورد. يعني بش��ر 
از درون بش��ريت نمي‌تواند به نفي آن بپردازد، 
زيرا خود اينكه فردي از بش��ريت بگويد چيزي 
مهم هست يا نيست، از بش��ريت به او اعطا شده 
است. اما اين مباحث چنان كه مي‌بينيد ربطي 
به فيزيك اجسام سخت و فيزيك ليزر و شيمي 
و... ندارد، بلكه ش��اهديم در اي��ن بحث فرضي 
كه مطرح ش��د، نوعي مباحثه فلس��في ميان 
سنت‌هاي مختلف فلسفي در مي‌گيرد كه در آن 

يك طرف به اين مي‌پ��ردازد كه اينكه حرفي از 
كجا گفته مي‌شود مهم است و براي ديگري خود 
حرف مهم است، در يك سنت فلسفي پرسش، 
پرس��ش معناس��ت و معنا نيز يك امر بشري و 
انس��اني اس��ت و بنابراين نمي‌توان به راحتي از 
كل بشريت و منافعش گسست و عليه آن سخن 
گفت، اما س��نتي ديگر كه چندان به معنا وصل 
نيست بلكه به حقيقت وصل اس��ت، به راحتي 
مي‌تواند عليه بشريت س��خن بگويد و مي‌تواند 
بگويد بيگ بنگ مستقل از اينكه بشريتي هست 
يا خير، درست اس��ت. در اين نگاه وجود يا عدم 
وجود بشريت تغييري در اين حقيقت كه جهان 
13 ميليارد سال پيش به وجود آمده نمي‌دهد. 
بنابراين بستگي به اين دارد كه با چه سنت‌هايي 

مواجه هستيم. 

فلسفه مسدود نمي‌شود
بنابراين شاهديم كه فلس��فه با ادامه دادن 
به پرسشگري بيشتر به آنچه ما مي‌توانيم آن را 
تفكر انتقادي مي‌خوانيم، نزديك است، تفكري 
كه با برخورد به يك ديوار مسدود نمي‌شود. اين 
دقيقا به اين خاطر اس��ت كه فلسفه در تعريف 
خودش هم خودش دس��ت‌اندركار است. اينكه 

فلسفه چيست را فقط خود فلسفه پاسخ مي‌دهد. 
فلس��فه برخلاف فيزيك و شيمي امري نيست 
كه با يك برنامه‌ريزي درسي بتوان در تمام دنيا 
آن را آموزش داد. اينكه »فلس��فه چيس��ت؟« 
جزيي از تلاشي است كه سنت‌هاي فلسفي در 
درگيري‌هاي‌ش��ان با يكديگر مي‌كنند. مساله 
فقط اين نيست كه پرسشي هست و ما بخواهيم 
به پاس��خ آن برسيم. خود پرس��ش‌ها مي‌تواند 
محل سوال باشد. بر اين اس��اس است كه قبلا 
وقتي كسي از من مي‌پرس��يد فلسفه را چگونه 
شروع كنم به او مي‌گفتم فلسفه چون باغي است 
كه تفاوتي نمي‌كند از كدام س��و به آن وارد شد، 
اما از هر طرف كه وارد ش��ويد، مجبوريد مسير 
خاصي را طي كنيد و آن مس��ير همان سنتي 
است كه به آن تعلق پيدا مي‌كني و از قضا همين 
مس��ير اس��ت كه حدود و ثغور اين فضا يا باغ را 
برايت تعيين خواهد كرد. البته ممكن است به 
دلايل مختلف ميان باغ مسير را عوض كني، اما 
در هر حال هيچ كس نمي‌تواند يك نقشه شبيه 
پارك‌هاي توريستي براي گشت و گذار در باغ 
فلسفه ارايه كند و آن را به كساني كه به آن وارد 
مي‌شود، بدهد. به فلسفه وارد مي‌شويد و اتفاقا 
با ورود است كه تازه درگير اين مساله مي‌شويد 
كه »فلسفه چيست؟« در اين جاست كه اتفاقا 
فرد با درگير شدن با فلسفه مي‌تواند دركي كلي 
از فلس��فه در تمايز از علم براي خودش ايجاد 
كند و بر اين بحراني كه به يك معنا در اين چند 
قرن درگيري با آن مس��اله اصلي فلسفه بوده، 
غلبه كند، يعني بحران رابطه فلس��فه با علم و 
تقليل يافتن آن به شكلي از معرفت‌شناسي و 

فلسفه علم. 

فلسفه در برابر حكمت
تا اين جا با تمايز گذاشتن ميان فلسفه و 
علم كوشيدم هم كليت فلسفه را روشن كنم و 
هم نشان دهم كه اين كلي بودن به سنت‌هاي 
متعددي وصل است كه فقط از طريق ورود به 
يكي از آنها مي‌توان با اين كليت درگير شد. اما 
تمايز مهم ديگر فلسفه را مرز آن با حكمت و 
دانايي و wisdom مشخص مي‌كند. اين مرز 
 اتفاقا به همين موضوع خود تعريفي فلس��فه 
باز مي‌گردد، يعني فلس��فه هميشه خودش 
براي خودش مس��اله بوده اس��ت و هيچ‌وقت 
از بي��رون كس��ي نمي‌تواند بگويد »فلس��فه 
چيست؟« خود س��نت‌هاي فلسفي در طول 
اين 2500 س��ال در درگيري با يكديگر اين 
فضاها را ساخته‌اند و روش��ن كرده‌اند و در هر 
مقطعي بر اس��اس ميزان ني��رو و قدرتي كه 
داشته‌اند، تعيين كرده‌اند كه فلسفه چيست. 
شبيه كوره راه‌هايي كه به آن اشاره شد، زماني 
كه يك س��نت فلس��في قدرتمن��دي وجود 
داشته باشد، پرسش‌هايي كه خودش مطرح 
كرده را به عنوان پرس��ش‌هاي اصلي فلسفه 
مطرح مي‌كند و اگر بتواند بقيه را نيز متقاعد 
مي‌كند كه فلس��فه يعني درگير شدن با اين 
پرس��ش‌هايي كه من مطرح كردم. اما تفاوت 
فلس��فه آن ش��كل ديگر از تفكر در چيست؟ 
در ابتدا لازم اس��ت روش��ن ش��ود كه اينكه 
مجموعه از سنت‌ها كه از دل كنكاش عقلاني 
انتقادي در مغرب زمين را تحت عنوان فلسفه 
مي‌خوانيم، به معناي آن نيست كه در جاهاي 
ديگر فكر نبوده است. منتها دقيقا مساله اين 
اس��ت كه اين تفكر هيچ زمان به آن درجه از 
اس��تقلال نرس��يده كه بتواند مثل فلس��فه 
خ��ودش، خ��ودش را تعريف كند، ن��ه اينكه 
توسط عوامل بيروني از جمله تاريخ و جغرافيا 
تعريف مي‌ش��ود. يعني با اينكه بر خاستگاه 
مغرب زميني فلس��فه تاكيد مي‌گذارم، ولي 
اتفاقا معتقدم فلس��فه اين توانايي را دارد كه 
با زيس��ت جهان‌هاي ديگر تركيب ش��ود. به 
همين علت هم سنت‌هاي فلس��في در همه 
جاي دنيا از ژاپن گرفته تا آفريقا موجود است. 
اما تفكري مشابه تفكر كنفوسيوس به عنوان 
ش��كلي از تفك��ر در متن يك زيس��ت‌جهان 
تشكيل شده و شايد خيلي هم عقلاني باشد 
و به خيل��ي از پرس��ش‌هاي زمان��ه خودش 
نيز پاس��خ داده باش��د، اما تعريفش هميشه 
بيروني اس��ت، يعني به عنوان يك ش��كل از 
س��ازماندهي اجتماعي جامعه چي��ن كه با 
دولت و طبقه ماندارين‌ها پيوند خورده ايجاد 
ش��ده و در ارتباط با آن تاريخ و جغرافيا ادامه 
يافته است. همين سخن را مي‌توان در مورد 
بوديس��م نيز بيان كرد. يعني در بوديسم هم 
شايد بتوان شاخه‌هاي مختلف يافت، اما اين 
شاخه نيز بر اس��اس وصل شدن به يك سري 
حوادث بيروني و رخداده��اي تاريخي كه آن 
را از س��اير مذاهب جدا كرده، ش��كل گرفته 
اس��ت. در هيچ كدام از اين ش��يوه‌هاي تفكر 
نيز مكانيزم تعريف خود وجود ندارد. در حالي 
كه گفتيم فلس��فه را نمي‌توان با درگير شدن 
با يك سنت خاص فهميد و براي همين بايد 
از يك در خاص به فلسفه پا گذاشت. خواه اين 
در، درس��ت انتخاب شده باش��د يا خير. اصل 
اين است كه براي فهم چيستي فلسفه بايد از 
اين در وارد ش��د و البته در ادامه مسير ممكن 
است اين در و اين مس��ير را رد كنيم. اما اين 
حالت يعني اينكه از يك سنت با كليت فلسفه 
روبه‌رو مي‌ش��ويم را در حكم��ت و معنويت 
و فضيلت نمي‌يابي��م. آن جا اص�ال نيازي به 
تعري��ف خودش��ان ندارند. هيچ بوديس��تي 
اين پرس��ش را كه بوديس��م چيست مطرح 
نمي‌كند. اگر ه��م اين كار را بكند، پاس��خ به 
همان شكل است كه يك فيزيكدان در پاسخ 
به سوال فيزيك چيست، عنوان مي‌كند. يعني 
مجموعه‌اي از اصول و اعتق��ادات را به عنوان 
تعريف بوديسم بيان مي‌كند. يعني خود اين 
سوال برايش پرسش��ي جدي نيست و چنين 
نيست كه براي ورود به حيطه تفكر بوديستي 
لازم باشد فرد اين پرسش را مطرح كند. اين 
گره‌خوردگي بين دو جنبه مهم اس��ت: ورود 
به فلسفه و درگير ش��دن با يك سنت خاص 
فلس��في و پاس��خ دادن به اين پرس��ش كه 
فلسفه چيست. زيرا در فلس��فه وقتي از يك 
مس��ير وارد مي‌ش��ويد، حركت در اين كوره 
راه معناي جغرافيايي‌اش را از طريق نس��بت 
و قياس ب��ا راه‌هاي ديگر مي‌گي��رد. يعني در 
فلسفه ناگزيريم موقعيت خودمان را از طريق 
درگيري با راه‌هاي ديگر بسنجيم. اين امر فرد 
را وادار مي‌كند كه حتي وقتي با يك س��نت 
فلس��في درگير ش��ود و اين تنها راه او باشد، 
در ادامه با همه س��نت‌هاي فلس��في درگير 
شود. به همين خاطر هميشه به علاقه‌مندان 
به فلسفه گفته‌ام كه مهم نيس��ت از كجا وارد 
فلس��فه ش��ده‌ايد، از هر طرف كه وارد شويد، 
مجبوريد همه آنها را بخوانيد. هيچ‌وقت نيز اين 
مسير پايان نمي‌پذيرد، چون هميشه عده‌اي 
س��وال‌هاي جديد مطرح مي‌كنند و مسائل و 
پاسخ‌هاي پيشين را با انتقاد مواجه مي‌كنند و 
فرد مدام مجبور است به اين سوال‌هاي جديد 
جواب دهد و در آن س��نت بماند يا سنتش را 
عوض كند و به سنتي جديد گام بردارد. بودن 
در فضاي فلس��فه چيزي نيست جز درگيري 
در س��نت‌هاي ديگر. ام��ا اين درگي��ري در 
فلسفه با سنت‌هاي ديگر در فضاي حكمت يا 
معنويت يا دانايي صورت نمي‌گيرد و اگر هم 
درگيري با ش��اخه‌هاي ديگر هست، نوعي از 
درگيري است كه ربط مفهومي با اصل قضيه 
ندارد، بلكه دعوا بر س��ر ادعاها و باورها است. 
بنابراين فضاي كلي فلسفه را مي‌توان از طريق 
مرزبندي آن ب��ا علم و حكم��ت تعريف كرد 
و به اين فضا تنها از طريق يك س��نت خاص 

مي‌توان وارد شد. 

گفتاري از مراد فرهادپور درباره فلسفه و تمايز آن با ساير حيطه‌هاي معرفت

آموزش  فلسفه  در آكادمي   اسفبار است
فلسفه از طريق درگير شدن با حوزه‌هاي ديگر معنا مي‌يابد

  محسن آزموده/  شكي نيست كه وضعيت فلسفه در نظام آموزشي ما اسفبار 
است؛ نكته‌اي كه مراد فرهادپور بحث خود را با آن آغاز مي‌كند. اين البته ربطي 
به وضعيت فلسفه در ساير جاها ندارد. معضل اساس�ي‌تري كه در گفتار پيش 
رو فرهادپور به آن اش�اره مي‌كند، بحراني است كه از يك س�و ناشي از قدرت 
گرفتن علم و گفتار علمي )scientific( اس�ت؛ امري كه موجب ش�ده فلسفه 
تا سرحد خادم علم و توضيح‌دهنده پس�يني روند علمي تقليل پيدا كند و از 
ادعاي اساسي‌اش در جست‌وجوي حقيقتي عام و مطلق دست بكشد، از سوي 
ديگر مواجهه عوامانه و كلي با فلسفه مورد بحث است؛ امري كه يك سوي آن 

ساده‌س�ازي‌هاي خام از مسائل فلسفي و فروكاس�تن آن به اطلاعاتي مبهم و 
بي‌معناست و سوي ديگرش تحقير فلسفه به عنوان سخناني مبهم و پيچيده 
و بي‌فايده اس�ت. مراد فرهادپور، مترجم، مدرس و نويسنده فلسفه در گفتار 
حاضر كه عصر جمعه 27 فروردين به مناسبت درآمدي بر سلسله نشست‌هايي 
آموزش�ي درباره چرخش رئاليس�تي فلس�فه قاره و رئاليس�م نو در موسسه 
فرهنگي هنري موج نو ارايه شد، كوشيد با انتقاد از مواجهات سردستي مذكور 
با فلس�فه، از طريق مرزگذاري ميان گفتار علمي از يك‌س�و  و گفتار حكمي از 

سوي ديگر، به لوازم فلسفه‌ورزي اشاره كند. 

نـ�ام  ب�ه  چيـ�زي 
 فلس�فه ب�ه ط�ور كل�ي 
 )philosophy as such(
وجود ن�دارد، ش�ما فقط 
مي‌توانيد اتفاق�ا از طريق 
يك سنت خاص وارد فلسفه 
شويد كه البته چنان كه گفتم 
مي‌تواند به صورت تصادفي 
يكي از سنت‌ها انتخاب شود. 
اين س�نت‌ها فضاي كاملا 
متفاوت از يكديگر دارند. 
اما اين بدان معنا نيست كه 
فلسفه ملغمه‌اي بي‌معنا از 
است  بي‌سروته  حرف‌هاي 
كه به ه�م ربط�ي ندارند

 پ�س از ق�رن هفده�م و 
رياضيات  خ�وردن  گ�ره 
ب�ا فيزي�ك و راه افت�ادن 
علوم جديد و س�پس گره 
خوردن اين به يك حركت 
تكنولوژيك كه چند قرني 
به طول انجامي�د، در قرن 
نوزدهم انقلاب صنعتي رخ 
داد و به امري فراگير تبديل 
ش�د. اين ماجرا سبب شد 
فلسفه عملا همه حيطه‌هايي 
كه پي�ش از اين در دس�ت 
داشت را از دس�ت بدهد و 
نهايتا به خادم به‌دردنخور 
ب�راي عل�م ب�دل ش�ود

مقدمه‌اي بر كوئنتين ميسو و رئاليسم نظرورزانه
بازگشت به رابطه مثبت فلسفه و علم

    ارسلان ريحان‌زاده/ 
بحث چرخش يا بازگش��ت به رئاليسم در فلس��فه قاره‌اي را مش��خصا با تاكيد كوئنتين 
ميس��و )Quentin Meillassoux( فيلس��وف معاص��ر فرانس��وي )متول��د 1967( 
پي خواه��م گرفت. ميس��و ش��اگرد آلن بدي��و و ش��خصيتي آكادمي��ك اس��ت و تاكنون 
ديدگاه سياس��ي مش��خصي ارايه نكرده اس��ت. او ب��ه معناي دقي��ق كلمه فيلس��وفي در 
آكادمي با مس��ائل )problems( مش��خص فلس��في اس��ت و ب��ا مفاهيم عمده فلس��فه 
 نيز س��ر و كار دارد. همين امر س��بب مي‌ش��ود ميس��و تنه��ا يك‌گراي��ش )trend( يا مد 
 )fashion( فلسفي جديد نباشد. او در كتاب »پس از پايان: مقالاتي درباره ضرورت امكان« 
 )After Finitude: An Essay On The Necessity Of Contingency( 
به درگيري با فيلسوفان پيش از خودش مي‌پردازد و اين مباحث چنان جذاب است كه گويي 

ميسو در قرن هفدهم با دكارت و ساير رياضيدانان زمان خودش بحث مي‌كند. 
در ميسو با فلسفه به معناي كلاسيك آن مواجه هستيم، يعني شاهد بحث‌هاي او درباره 
مباحثي چون امر مطلق، حدوث، ضرورت، جهان مستقل از تفكر يا سوژه هستيم. گويا فلسفه 
در تاريخ 2500 ساله‌اش نتوانس��ته به اتفاق نظري راجع به مباحثي چون جهان مستقل از 
سوژه يا ضروري بودن جهان دست يابد. اما اهميت ميسو در س��نت قاره‌اي آن است كه او در 
وضعيتي فلسفه‌پردازي مي‌كند و در مباحث فلسفي حضور دارد كه جريان غالب در فلسفه در 
اين شرايط اجتماعي و تاريخي به معناي كنار گذاشتن هر گونه امر مطلق است. اهميت ميسو 
به اين خاطر است كه در وضعيتي كه همه از نوعي نسبي‌گرايي سخن مي‌گويند و مدعي‌اند 
هر چيزي از درون يك فرآيند اجتماعي و تاريخي ساخته مي‌شود، به فلسفه در معناي عام 
آن مي‌پردازد و از حقيقت مطلق س��خن مي‌گويد. اين مباحث از اواخر ده��ه 1970 و اوايل 
دهه 1980 شروع مي‌شود و ما در مباحث فلسفي مسلط مثل فلسفه و آينه طبيعت رورتي 
تحت عنوان ساخت‌گرايي )constructivism( شاهد آن هستيم. رورتي با وجود نگرش 

پراگماتيستش بر ساختن زبان و جهان از طريق يك 
فرآيند تاريخي و اجتماعي تاكيد مي‌گذارد. در نتيجه 
در جريان گفتار برس��اخت‌گرايي پرسش امر مطلق 
و جهان مستقل از هرگونه حركت نيروهاي بشري در 
طول تاريخ ناديده گرفته مي‌شود. از سوي ديگر‌گرايش 
فلسفي مهمي تحت عنوان پست مدرنيسم را مي‌بينيم 
كه هنوز نيز در برخي حوزه‌ها دس��ت بالا را دارند. در 
ساخت‌گرايي گفتارهاي علمي ارجحيتي بر گفتارهاي 
ديگر ندارند و يك گزاره علمي درباره جهان با باور يك 

بوديست برابر است. 
در نتيجه در اين نگاه س��اخت‌گرا علم به هر گفتار 
ديگري تنزل پيدا مي‌كند و هر كسي هر باور يا رازي را 
مي‌تواند با باوري علمي مقايسه كند و هيچ كدام از آنها 
بر ديگري ارجحيت ندارد. در دل اين سنت ساخت‌گرايي 
قدم بعدي نسبي‌گرايي است. در چنين وضعيتي همه 
مي‌توانند در همه‌چيز مداخله كنند، تا جايي كه امروز 
شاهديم كه فلسفه همه‌چيز از فلسفه زندگي و فلسفه 
رياضيات گرفته تا فلس��فه علم و... داريم. يعني در همه 
حوزه‌ها حضور فلسفه را مي‌بينيم. اما اين حضور فلسفه 
در همه جا گفتار نيچه را به ياد مي‌آورد كه مي‌گفت وقتي 
همه درباره ارزش سخن مي‌گويند، اين نشان‌گر آن است 

كه ارزش دچار بحران است. الان هم حضور فلسفه در همه جا نشان مي‌دهد كه فلسفه موقعيت 
بحراني‌اي دارد. اما روشن كردن مختصات رابطه فلسفه و علم از قرن هفدهم به اين سو اهميت 
ميسو را نشان مي‌دهد و آشكار مي‌كند كه طرح مباحث ميسو فراتر از يك مد فلسفي جديد است. 
ضمن اينكه اين بحث به اينكه فلسفه چيست ياري مي‌رساند. آلن بديو استاد ميسو فلسفه را نوعي 
رد‌گيري فرآيند حقيقت در شرايطي مي‌داند كه از ديد بديو شرايط تحقق رويه حقيقت هستند. 
او اين شرايط چهارگانه را علم، سياست و هنر و عش��ق مي‌خواند. بنابراين علم يكي از شرايطي 
است كه در آن با حقيقتي مستقل از سوژه مواجه هستيم، فارغ از اينكه ما باشيم يا نباشيم. اين 
نكته‌اي است كه ميسو بر آن تاكيد مي‌كند. ميسو تاكيد مي‌كند 13/5 ميليارد سال از عمر عالم 
)universe( مي‌گذرد در حالي كه از ابتدايي كه بشر بر كره خاكي پديدار شده، دو ميليون سال 
است و علم توانسته درباره اين دوره بسيار طولاني پيش از وجود بشر گفتارهايي را توليد كند. از 
ديد بديو رابطه فلسفه و علم در اين است كه فلسفه تنها تحت شرايطش وجود دارد. اتفاقا يكي از 
نقدهايي كه به نگرش او مي‌شود اين است كه فلسفه فارغ از شرايطش )conditions( چيست؟ 
بديو اين ادعاي آغازين فلسفه را كه آن را درگيري با حقيقت مي‌داند چنين صورت‌بندي مي‌كند 
كه مي‌گويد فلسفه هيچ‌وقت خودش نمي‌تواند حقيقتي را توليد كند، بلكه مي‌تواند حقيقت را در 
جاهاي ديگر رد يابي كند و به آن صورت‌بندي دهد. در اين نگاه علم يكي از جاهايي است كه اين 
اتفاق مي‌افتد، يعني فلسفه بايد در علم بنگرد تا ببيند آن رويه‌هايي كه منجر به حقيقت علمي 

مي‌شوند، چيست. 
رابطه فلسفه و علم را مي‌توان در قرن شانزدهم و هفدهم ميلادي رد يابي كرد. در اين قرون با 
انقلاب علمي كپرنيكي سيطره نگاه بطلميوسي از ميان رفت و مركزيت زمين در عالم به چالش 
كشيده شد. ميسو مي‌گويد انقلاب كپرنيكي به اين معنا نيست كه امري در نجوم اتفاق افتاده 
است. اتفاق اصلي از ديد ميسو در انقلاب كپرنيكي آن آگاهي‌اي است كه دكارت و گاليله به آن 
مي‌رسند مبني بر اينكه مي‌توان طبيعت را به رياضيات تبديل كرد و مدعي شدند كه طبيعت به 
زبان رياضيات نوشته شده است. يعني انقلاب كپرنيكي دو وجه دارد، نخست اينكه زمين ديگر 
مركز جهان نيس��ت و دوم اينكه همين طبيعت را مي‌توان به زبان رياضي نوشت و ويژگي‌هاي 
اصلي طبيعت را مي‌توان بر اساس رياضيات تبديل به الگوريتم‌هايي كرد. اما بعد از آن واكنش 
فلسفه به اين تحول علمي مهم است و كل نقد ميسو به جريان فلسفي از كانت به بعد از اينجاست. 

اتفاق مهم اين است كه كانت نسبت به اين حقيقت علمي كه چهره‌هايش كپرنيكوس، كپلر، 
گاليله و نيوتن هستند، چنين واكنش نشان مي‌دهد كه فلسفه راجع به اين جهان متناهي هيچ 
حرفي ندارد. زيرا بر اساس معرفت‌شناسي كانتي ما در مقام سوژه‌اي كه قرار است بشناسيم، در 
نهايت به دانشي دست مي‌يابيم كه اين معرفت به تمامي نمي‌تواند تكافوي دسترسي بي‌واسطه 
سوژه به آن جهاني را كه كپرنيكوس و بقيه به آن اشاره كردند بكند. به عبارت ديگر دستگاه‌هاي 
مفهومي كانت در نقد اول دسترس��ي س��وژه به جهان فارغ از رابطه‌اش با خودش را غير ممكن 
مي‌كند و مساله به حد و حدود معرفت تقليل مي‌يابد. به عبارت ديگر براي كانت در رابطه سوژه با 

جهان، جهان در خود )نومن( مد نظر نيست، بلكه جهان داده شده )فنومن( است. 
بنابراين بر خلاف نگرش بديو به رابطه فلسفه و حقيقت در شرايط چهارگانه خاص، در نگاه 
كانتي فلسفه در خود را به روي علم مي‌بندد و مدعي مي‌شود كه اساسا نمي‌شود به جهان فارغ 
از سوژه و جهان فارغ از تفكر و جهان فارغ از زبان اشاره كرد و به آن فكر كرد و آن را شناخت. اين 
باعث مي‌شود كه فلسفه به متافيزيك پناه برد. به عبارت ديگر كانت رابطه فلسفه و علم را مسدود 

مي‌كند و حتي بحث خود را در تقابل با اين رابطه مطرح مي‌كند. 
بر اين اساس امروز فلسفه رابطه خودش را با امر مطلق و حقيقت از دست داده است. در زمانه 
پست مدرن ما حتي اگر فلسفه در جايي مداخله مي‌كند، اين دخالت ارجاعي به مساله حقيقت 
ندارد و اين اهميت ميسو را براي كسي كه در فلسفه قاره‌اي نسبت حقيقت و فلسفه برايش مهم 
است، نشان مي‌دهد. به عبارت ديگر اهميت ميسو در اين اس��ت كه مي‌كوشد پرداختن به امر 
مطلق را در مقام چيزي مستقل از رابطه‌اش با سوژه‌اي كه راجع به امر مطلق حرف مي‌زند، ممكن 
كند. تمام ادعاي ميسو اين است كه ماترياليسم يعني بپذيريم واقعيت فارغ از تفكر مطلقا به معناي 
 لغوي گزاره‌هاي علمي وجود دارد. اما ماترياليس��م نظرورزانه )speculative( از ديد ميس��و 
به معناي نظرورزي راجع ب��ه مطلق )در معناي هگلي( اس��ت. به اين ماترياليس��م نظرورزانه 
فيلسوفان معاصر قاره‌اي همچون ژيژك واكنش نشان داده‌اند. بنابراين جدي گرفتن شخصي 
چون ميسو به معناي جدي گرفتن گفتار ماترياليستي است، اما براي ميسو ماترياليسم نظرورزانه 
مهم است كه در آن مي‌گويد نه فقط واقعيت مستقل از سوژه هست، بلكه مي‌گويد تفكر يا فكر 
 مي‌تواند به ميانجي علم و گفتارهاي علمي راجع به اين واقعيت مس��تقل از خودش فكر كند. 
در نتيجه اهميت گفتارهاي علمي از ديد ميسو در اين است كه اين امكان را براي فلسفه فراهم 
مي‌آورد تا راجع به امر مطلق فكر كند و اين در تقابل اساس��ي با نگرش كانت است. مسيري كه 
كانت رفت، اين امكان را به فلسفه نداد تا راجع به امر مطلق فكر كند، در حالي كه ميسو رسالت 
فلسفه را اين مي‌داند كه بار ديگر پرسش امر مطلق را مطرح كند. اهميت اين موضوع گذشته از 
آنكه به خود فلسفه باز مي‌گردد، به شرايط اجتماعي و تاريخي ما نيز مربوط مي‌شود. اگرچه خود 
ميسو هيچ تلاشي نكرده كه سياستي بر اين مبنا تاسيس كند. اما اهميت بحث او مي‌تواند در اين 
باشد در جايي كه بحث از هر امر مطلقي انگ توتاليتاريانيسم و دگماتيزم مي‌خورد، مي‌كوشد بار 

ديگر مطلقي را احيا كند كه فارغ از نسبي‌گرايي كنوني بحث از حقيقت را ممكن سازد. 
٭ بخشي از گفتار در موسسه موج نو
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