
شايد واژه خودكشي شهري واژه اي بود كه نخستين بار از 
جانب رسانه ها در مقابل رخدادهايي كه در سال جاري 
و به ويژه در ارديبهش��ت ماه به وقوع پيوست، به نقل از 
من بيان ش��د. در رسانه ها نيز گفته شد كه بزرگ ترين 
آسيب اجتماعي سال 95 به احتمال زياد خودكشي در 
ملا عام خواهد بود. بحث من تحت عنوان خودكش��ي 
ش��هري، در روزنامه ها و رسانه ها منتش��ر شده و اتفاقا 
جزو مواردي بود كه خوب خوانده ش��د اما به احتمال 
زياد برخي س��وءتفاهم ها را نيز به دنبال داش��ته است. 
اين خودكشي ها از مردي 65 ساله را دربرمي گرفت تا 
دختر سيزده ساله اي كه بعد از بحث با مادر خود دست 
به خودكشي زد. من اعتقاد دارم كه اين اتفاق به نوعي 
مشكلات ش��هري را بازنمايي مي كند و نوع جديدي از 
خودكشي اس��ت كه مي توان آن را با مقوله فقدان اميد 
اجتماعي در ارتب��اط قرار داد و بايد درباره آن بيش��تر 
صحبت كرد. اي��ن افراد به نوعي مي كوش��ند وجدان 

شهروندان را مورد خطاب قرار دهند. 
نقد دريافت هاي رايج

هنوز در جامعه ما مش��كل است كه خودكشي را نوعي 
كنش معنادار تلقي كنيم و معم��ولا اين افراد را از نظر 
اجتماعي ط��رد مي كني��م. در مصاحبه هايي كه وزير 
بهداشت يا رييس س��ازمان بهزيستي انجام دادند اين 
مساله را به افسردگي موجود در جامعه ربط دادند و اينكه 
حداقل 23 درصد مردم ايران داراي يك اختلال رواني 
هس��تند و 12 درصد مردم نيز از افسردگي جدي رنج 
مي برند. رييس يكي از انجمن هاي علمي نيز مي گويد 
كه افسردگي خطر خودكشي را 6 برابر مي كند. همين 
بحث ها اين سوال را پيش مي آورد كه چرا ما بايد درباره 
خودكش��ي اين افراد صحبت ي��ا آن را تبيين و توجيه 
جامعه شناسي و فلسفي كنيم. سوال من اين است كه 
چرا نبايد فكر كنيم كه كنش اين افراد معنادار اس��ت، 
يعني مي كوش��د با اين رفتار خود معنايي را بس��ازد و 
منتقل كند، حداقل اين است كه مي خواهد فروپاشي و 
پايان خود را در يك فضاي عمومي جار بزند. وقتي كه 
انسان احساس مي كند در حد طبيعت و جماد تنزل پيدا 
كرده و كاملا خود را بي معنا احساس مي كند- از آنجا كه 
انسان به دنبال معنا است- همان زماني كه دقيقا همه 
اميدهاي او به هم مي ريزد و احساس بي معنايي مي كند 
دس��ت به اين عمل مي زند. به نظر م��ن در مواردي كه 
خودكشي به ويژه خودكش��ي هاي در ملا عام، ناموفق 
بوده است زمينه مناسبي را براي محققان اجتماعي و 
حتي روانشناختي فراهم مي كند كه حضور داشته باشند 
و فرضيه هاي خود را به آزمون بگذارند و درباره آنها بحث 

كنند. من نيز قصد ندارم چيزي بيش از مجموعه اي از 
فرضيه ها را ارايه دهم اما با مطالعات مقدوري كه درباره 
 موارد موجود داش��ته ام فكر مي كن��م كه اين فرضيات 

تا حدي قابل دفاع است. 
چيستي اميد اجتماعي

زماني كه انسان ها در ساخت زندگي روزمره خود و در 
پيش��رفت جامعه و خود نقش دارند اميد اجتماعي به 
وجود مي آيد. معمولا اميد اجتماعي هم نشان دهنده 
ميل ما به ساختن تاريخ است و هم از امكان تاثيرگذاري 
ما ب��ر روي تاريخ حكاي��ت مي كند. زمان��ي كه اين به 
شكس��ت مي انجامد و ما ديگر نمي توانيم به يك معنا 
تاريخ را پيشگويي كنيم، اميد خود را از دست مي دهيم. 
به اعتقاد من در اين نوع خودكش��ي ها شرايطي پيش 
مي آيد كه فرد مي انديشد توان ساختن زندگي خود و 
مشاركت در ساخت واقعيت هاي زندگي روزمره خود 
را ندارد و وضعيت ها و موقعيت هاي��ي وجود دارند كه 
قابل كنترل نيستند، فرد احساس مي كند فاقد توانايي 
كنترل جامعه است يا به عبارتي جامعه كنترل ناپذير 
است، در چنين شرايطي فرد پايان تاريخ و آخرالزمان 
خ��ود را رقم مي زن��د. او ايمان و باور خود را نس��بت به 
جامعه و خويش از دست مي دهد، احساس مي كند كه 
آينده او به نحو بي رحمانه اي مسدود شده و وي نيز توان 
راهگش��ايي ندارد بنابراين دوست دارد اين را به جامعه 
ني��ز اعلام كند. اين نوع خودكش��ي در مواردي كه من 
مطالعه كرده ام با خودكشي هايي كه با افسردگي همراه 
است تفاوت دارد. خودكشي شهري با نوعي نيرو و عاطفه 
همراه است، يك نوع كنش��گري در آن ديده مي شود 
يعني فرد افسرده نيست و شايد تاريخ افسردگي اندكي 
داشته باشد و نوعي برونگرايي و جامعه گرايي نيز در او 
ديده مي ش��ود. البته در اينجا ناكامي نيز وجود دارد اما 
اين ناكامي ناشي از محروميت از حداقل هاي نيازهاي 
انساني است و نه ناش��ي از عطش منزلت يا طلبكاري 
نس��بت به جامعه. حتي در پس اين خودكش��ي، يك 
دوره تلاش خوشبينانه ديده مي شود يعني افرادي كه 
خوشبينانه كار و زندگي مي كنند، مشاركت اجتماعي 
دارند و ت��ا آخرين لحظ��ات به خود اجازه شكس��تن 
هنجارهاي اجتماعي را نمي دهند اما رخدادي س��بب 
مي ش��ود به نوعي نااميدي مطلق اجتماعي برسند كه 
در نهايت، به عن��وان يك رخداد لحظه اي بروز مي كند 
اما به حدي س��ترگ و بزرگ اس��ت كه تاثير خود را در 
يك حادثه غم انگيز باقي مي گ��ذارد. آنها خود را براي 
شكستن انتخاب مي كنند و نه هنجارهاي اجتماعي را، 
مي خواهند با اين رفتار خود، در زندگي روزمره مردم يك 

گسست ايجاد كنند، رفتار آنها نتيجه نااميد شدن از نظم 
موجود پس از اميد بستن به آن است، در اين افراد سابقه 
خوبي از جامعه پذيري وجود دارد و از قواعد بازي تخطي 
نمي كنند اما لحظه اي احساس مي كنند توان ادامه بازي 
را ندارند. در واقع، اين موارد جنبه روانشناختي اين رفتار 

است كه در اين بحث به آنها پرداختيم. 
نظم اجتماعي؛ اقتدار بيروني و مطلوبيت دروني

اگر بخواهم تفسيري از رفتار خودكشي شهري داشته 
باشم، مي گويم كسي كه در خلوت خودكشي مي كند 
بر عليه خود طغيان مي كند اما كس��ي كه در ملأعام و 
در معابر عمومي دست به خودكشي مي زند قصد دارد 
وجدان جامعه را نيز آزرده كند و تلنگري به جامعه بزند 
و اين رفتار صرفا طغياني بر عليه خويش نيس��ت بلكه 
اعلام يك نوع نارضايتي در ملأعام نيز در آن وجود دارد. 
گونه اي از خودابرازي در عرصه زندگي شهري است در 
شرايطي كه فرد ديده نمي شود و مي خواهد ديده شود، 
به حساب نمي آيد مي خواهد به حس��اب آورده شود، 
كس��اني او را ببينند، عكس هايي از او گرفته و منتشر 
ش��ود. كس��ي كه خود را در خلوت مي كشد به خاطر 
خجالت كش��يدن از جامعه اس��ت كه به انزوا مي خزد 
اما خودكشي هاي شهري معمولا از سوي كساني رقم 
مي خورد كه مي خواهند جامعه را خجالت دهند. آنها 
مي خواهند پلي��س و مردم را جمع كنند تا ش��هادت 
دهند كه اين افراد در برخورد با يك موقعيت نامناسب 
از دست رفتند. آنها قصد ندارند صرفا خود را از بين ببرند 
بلكه مي خواهند يك موقعيت نامطلوب را نيز به چالش 
بكشند. اين مساله تفسير اين رفتار بود اما براي تبيين 
آن بايد ديد از نظر جامعه ش��ناختي، در چه ش��رايطي 
چنين رفتارهايي اتفاق مي افتد. اين شرايطي است كه 
به يك معنا مي توان گفت تنظيم افراطي است يعني ما 
با جامعه، يا موقعيت يا شرايطي مواجه هستيم كه خيلي 
مقتدر است اما نامهربان است. مقتدر است يعني روي ما 
اعمال قدرت مي كند اما ما را نمي فهمد و درك نمي كند 
بنابراين، من اين نوع خودكش��ي را با خودكش��ي هاي 
آنوميك متف��اوت مي دانم. خودكش��ي هاي آنوميك 
ناشي از شرايطي است كه اقتدار دچار زوال شده و آن را 
به شكلي ديگر و در جايي ديگر بايد مورد بررسي قرار داد. 
از نظر جامعه شناختي ضابطه ها و نظم اجتماعي براي 
تاثيرگذاري بايد در عين حال دروني و بيروني باش��ند. 
يعني هم قدرت داشته باشد و بيروني باشد و هم مطلوب 
و دروني باشد، در چنين شرايطي است كه ما در مقابل 
نظم، تواضع ب��ه خرج مي دهيم. نظمي كه قادر به نفوذ 
بر آگاهي هاي فردي نباش��د خود نمونه اي از خشونت 

نمادين است. نظم اجتماعي مطلوب در شرايطي است 
كه اقتدار از بيرون و مطلوبيت و دوست داشتن از درون 
اتفاق بيفت��د. بنابراين من نام آن را »كيش ش��هري« 
مي گذارم، به معناي موقعيت هاي ش��هري ويژه اي كه 
مقتدر هستند اما با اقتدار خود اعمال خشونت مي كنند. 
اما موقعيتي وجود دارد كه فرد توانايي يا شرايط مقابله با 
اقتدار نامطلوب كه نسبت به آن احساس از خودبيگانگي 
مي كند را ندارد بنابراين سعي مي كند پايان زندگي خود 

را اعلام كند. 
فرآيندهاي توليد اميد اجتماعي

اما در برخورد با مس��اله خودكش��ي هاي ش��هري چه 
باي��د كرد؟ طب��ق تحليل هايي كه تاكنون ارايه ش��د، 
متوجه شديم كه اين اختلال بيشتر اجتماعي است تا 
اختلال رواني. يعني شرايطي كه جامعه موقعيت هايي 
را مي آفريند كه داراي خش��ونت هاي نمادين هستند 
و با ش��هروندان همدلي صورت نمي گيرد. يكي ديگر 
از ويژگي ه��اي نهادهاي اجتماعي ما اين اس��ت كه از 
توليد اميد اجتماعي ناتوان اس��ت. دوركهايم مي گويد  
كه اين جامعه است كه مريض مي شود و بيماري او در 
افراد احتمالا به صورت نارسايي هاي روانشناختي بروز 
پيدا مي كند. در واقع، ما با يك اختلال اجتماعي مواجه 
هس��تيم كه به نظر مي آي��د در آن، در وهله اول فقدان 
همدلي و مطلوبيت نسبت به ش��هروندان وجود دارد 
و ديگر اينكه منابع توليد اميد اجتماعي خشكيده اند. 
فرآيندهاي توليد اميد اجتماعي در جامعه فرآيندهاي 
سياس��ي، فرهنگي و اجتماعي هستند. خود انتخابات 
يك فرآيند توليد اميد اجتماعي است و نمادهاي اميد 
هميشه در آن ديده مي ش��ود و فقط مختص ايران نيز 
نيست. بعد از انتخابات بايد گفت وگوهاي ملي را در بين 
گروه هاي مختلف اجتماعي داشت تا شادابي احساس 
ش��ود و گفت و شنودهايي در جامعه شكل بگيرد براي 
اينكه احس��اس اميد در مردم برانگيخته ش��ود. البته 
شيوه هاي پوپوليستي در اينجا جواب نمي دهد اما چه 
بس��ا كه اميدهاي كاذب نيز زمان��ي بتوانند در كاهش 
نرخ هاي يك سري افسردگي ها و رفتارهاي اجتماعي 
پرخط موثر باشند البته ما مسوولان خود را به اين دعوت 
مي كنيم كه انتظار و اميد مثبت در بين شهروندان ايراني 

ايجاد كنند. 
موانع توليد اميد اجتماعي

در ح��ال حاضر يك رويك��رد تكنوكراتي��ك در بين 
سياستمداران كاملا وجود دارد كه اطمينان به راه خود 
است. اينكه ما اين راه را مي رويم و اين راه، مسيري است 
كه براي مردم خيلي خوب اس��ت، چرا بايد آن را بيان 

كنيم وقتي به مسير خود اطمينان داريم. تنها اين مهم 
نيست كه شما مسير خوبي مي رويد مهم تر اين است 
كه با مردم نيز صحبت كنيد و آنها را مخاطب خود قرار 
دهيد. ما در توليد اميد اجتماعي نيز مش��كل داريم، 
مساله اعياد مذهبي ملي است كه به نقش و تاثير آنها 
در توليد اميد ملي توجه چنداني نمي شود. بخش ديگر 
نيز اجتماعي است؛ فرآيندهاي اجتماعي كه مي توانند 
توليد اميد اجتماعي كنند؛ گفت وگوهاي شهروندي در 
شهر، تقويت روابط شهري، تقويت نقش ان جي اوها در 
زندگي و حيات شهري و مشاركت اجتماعي، مباحثي 
است كه بايد به آنها توجه شود. كه ما متاسفانه در اكثر 
موارد فيتيله تجاري س��ازي و پول سازي را خيلي بالا 
كشيده ايم و اين سبب كاهش شور و شوق اجتماعي 
در زندگي ما مي شود. اينجا لازم است حتي اگر دولت و 
دولتمردان برنامه اي براي اقتصاد كشور دارند به طور 
مثال متضمن خصوصي سازي است اين را با يك نوع 
ديالوگ، تعامل و به نحوي با به مشاركت گرفتن مردم، 

بيان كنند و نقش ان جي اوها و س��ازمان هاي 
غيردولتي را كاهش دهند. رسانه ها نيز در 
توليد امي��د اجتماعي نقش مهمي دارند 
اما رسانه هاي ما معمولا اين نقش را بازي 
نمي كنند. حتي به مقوله ورزش نيزدر 
اين ميان توجهي نمي ش��ود. س��خن 
آخر اينكه م��ا بايد به م��ردم و جوانان 
خود توضيح دهيم كه چرا اين حركت 
با تم��ام بحث هايي كه م��ن مبني بر 
معنادار بودن آن داشتم، يك حركت 
تروريس��تي و انتحاري است. درست 
اس��ت كه فرد خ��ود را ت��رور و نابود 
مي كند و سياس��تمداران اجتماعي 

بايد ب��ه پيام آن توجه كنن��د اما حركت 
اشتباهي است و ما بايد از تمام امكانات خود 
استفاده كنيم تا به مردم بياموزيم چگونه در 
شرايط توليد خش��ونت و موقعيت هاي طرد 
اجتماعي از خ��ود و ديگري مراقبت كنند. در 
حالي ك��ه جامعه و نهاده��اي اجتماعي به نام 
قانون و عدالت و مقررات سازماني، مراقبت از ما 
را ناديده مي گيرند چگونه ما شهروندان مي توانيم 
به اخلاق و مراقب��ت تاكيد كنيم و در عين حال 
مراقب خود نيز باشيم. ما نبايد فراموش كنيم كه 
تنها هنگامي كه مراقب خود باشيم، مي توانيم در 
ساختن ش��هري بهتر و جامعه اي بهتر مشاركت 

داشته باشيم. 

نام داريوش شايگان براي اهالي فرهنگ و انديشه نام 
آشنايي است. كسي كه هانس كولر  انديشه او را مظهر 
فلسفه اي  مي داند كه  آرمان ها و آمال  پژوهش هاي  بين  
فرهنگي  و كاربست  آن  را در يك  شرايط  نمونه  پي ريزي  
مي كن��د. او ش��ايگان را از دلالت ه��اي  ضمني  تنوع  
فرهنگي  براي  فهم  جه��ان  مي داند كه جلوتر از زمان 
خود ايستاده و خيلي  پيش تر از آنكه  گفت وگوي  بين  
فرهنگي  به  يك  عنوان  مد روز تبديل شود، معيارهايي  
را براي  آن  وضع  كرده  بود. همان گونه كه سخنرانان در 
اين مراسم نيز اذعان كردند، شايگان از معدود ايرانياني 
اس��ت كه آثارش بيش از آنكه به زبان فارسي مطرح 
باشد، در زبان فرانسه به بخشي لاينفك از اين فرهنگ 
تعلق دارد و مخاطبان فرانسه زبان خود را پيدا كرده 
اس��ت. به دليل همين فعاليت ها هم هست كه دولت 
فرانسه تصميم گرفته نشان عالي اين كشور را به اين 
استاد فلسفه كشورمان اهدا كند. عصر روز يكشنبه، 
روزي كه شايگان از مراسم بدرقه يار ديرينش عباس 

كيارستمي به خانه ابدي مي آمد. 
در اين مراسم چهره هاي فرهنگي و ادبي چون داريوش 
مهرجويي، ژاله آموزگار، جهانگي��ر نادرزاد، داريوش 
طلايي، محمد احصايي، نير طهوري، مريم عسگري، 
حامد فولادوند، علي دهباشي و عده اي از استادان زبان 
و ادبيات فرانسه حضور داشتند.  در ابتداي اين مراسم 
سفير فرانس��ه طي س��خنراني خود جايگاه داريوش 
ش��ايگان را در ادبيات و فرهنگ فرانسه ستود و گفت: 
شايگان اين ويژگي را داش��ته است كه با بزرگ ترين 
متفكران فرانس��ه طي 50  س��ال اخي��ر گفت وگو و 
مراوده فرهنگي داشته باشد. شايد شايگان از معدود 
نويس��ندگان ايراني باشد كه در زبان فرانسه مخاطب 
اصلي خود را پيدا كرده باشد. سپس نشان عالي دولت 

فرانسه توسط سفير به داريوش شايگان اهدا شد و پس 
از آن داريوش شايگان در محل سخنراني قرار گرفت و 
به زبان فرانسه سخنراني خود را ارايه كرد. بعد از او علي 
دهباشي متن فارسي سخنراني شايگان را قرائت كرد. 
سپس حامد فولادوند طي سخناني گفت: شايگان از 
معدود متفكران ما است كه آثارش انعكاس بين المللي 
پيدا كرده است. او در آثارش آزادانديشي و گفت وگوي 
فرهنگ ه��ا را مورد توج��ه قرار داده اس��ت. او ضمن 
آش��نايي با متفكران بزرگي همچون كارل گوس��تاو 
يونگ و هانري كربن و ديگر متفكران بزرگ سوييسي 
و فرانس��وي، دس��تاوردهاي مهمي به همراه داشته 
است. شايگان توانسته است ريشه هاي شرقي خودش 
را حفظ و مي��راث فرهنگي و تاريخي ايران را در حوزه 

تفكر تداوم بخشد. 
لازم به ذكر اس��ت پيش از اين در س��ال 2002 نشان 
 Officier de l'Ordre des Arts et des
Lettres »شواليه هنر و ادب فرانسه« به ايشان تعلق 
 گرفت��ه بود. دومي��ن جايزه در س��ال 2005 از طرف 
 Association »مجمع نويسندگان فرانسه زبان«
 des Écrivains de Langue Française
 موس��وم به »ادل��ف« براي رمان س��رزمين س��رابها 
)Terre de mirages( در پاريس به ايش��ان تعلق 
 Global Dialogue Prize گرفت. سومين جايزه
موس��وم ب��ه »گفت وگ��وي فرهنگ ه��ا و تمدن ها« 
در س��ال 2010 در مح��ل دانش��كده علوم انس��اني 
دانش��گاه آرهوس دانمارك به ايش��ان اهدا شد كه با 
سخنراني پروفسور هانس كولر همراه بود. چهارمين 
و پنجمين جايزه از س��وي آكادمي فرانسه اهدا شد. 
اي��ن آكادمي كلا دو جاي��زه در حوزه زب��ان و ادبيات 
فرانس��ه دارد و دكت��ر داريوش ش��ايگان نخس��تين 

ايراني اي  است كه طي دو س��ال متوالي هر دوي اين 
جوايز را به خ��ود اختصاص داد. جاي��زه اول آكادمي 
 فرانسه با عنوان »مدال عالي زبان و ادبيات فرانسه« : 
 L a  G r a n d e  M é d a i l l e  d e  l a
 Francophonie Médaille de Vermeil
و جاي��زه دوم - معتبرتري��ن جايزه آكادمي فرانس��ه 
 - با عن��وان »جايزه ب��زرگ زبان و ادبيات فرانس��ه«: 
 Le Grand Prix de la Francophonie"
در سال هاي 2011 و 2012 طي تشريفات خاصي با 
حضور اعضاي دايمي آكادمي فرانسه در محل آكادمي 

در شهر پاريس به او اهدا شد. 
اما متن سخنراني ش�ايگان كه به زبان فارسي 
توسط علي دهباشي قرائت شد از اين قرار است:

در دو زمان مختلف زندگي مي كنم 
جناب آقاي س��فير، خانم ها، آقاي��ان، مايلم به دليل 
اعطاي اين نش��ان كه عالي ترين نشان فرانسه است، 
س��پاس صميمانه خود را ابراز دارم. اميدوارم سزاوار 

اين افتخار باشم. 
روابط من با زبان و فرهنگ فرانس��ه به گذش��ته هاي 
دور بازمي گ��ردد، به دوران كودك��ي هنگامي كه در 
شش س��الگي وارد ليسه سن لويي ش��دم، نهاد بسيار 
مهمي كه در پاي��ان قرن نوزدهم ميلادي تاس��يس 
ش��د و كش��يش هاي لازاري اداره اش مي كردن��د. از 
سرشناس ترين دانش آموزان اين موسسه مي توان از 
صادق هدايت، نيما يوشيج و علي اكبر سياسي نام برد. 
به اين ترتيب، من زبان و ادبيات فرانس��ه را از كودكي 

همزمان با زبان مادري ام آموختم. 
مدرسه فرانسوي مفهومي را به من القا كرد كه بعدها 
طبيعت ثانوي ام را شكل بخشيد. براي نخستين بار بود 
كه مفهومي ملموس وجودم را تسخير و تقسيم مي كرد: 

»مفهوم تاريخ.« 
از همان كودكي حس مي ك��ردم در دو زمان مختلف 
زندگي مي كنم: يكي درخشان در گذشته ولي متحجر 
كه به س��ختي خود را با دنياي ام��روز تطبيق مي داد؛ 
ديگري پويا، متغير و س��خت تزلزل پذي��ر. هر چقدر 
استادان قديم با كلام فاخر خود سيراب مان مي كردند 
و نحوه بودن مان را مش��خص مي س��اختند، استادان 
غربي به همان نسبت ضد هم سخن مي گفتند، بدعت 
مي گذاش��تند، از نفي عقايد يكديگر ابايي نداشتند و 

فرضيه هاي متهورانه مطرح مي كردند. 
پس م��ن در تقاطع دو زمان متضاد ق��رار گرفته بودم 
و تنش ه��اي اجتناب ناپذي��ر و تناقضات برق آس��ا از 
همين جا نشات گرفت، بي آنكه بتوانم اين دو زمان را از 
يكديگر تفكيك كنم. حالا كه گذشته را مرور مي كنم 
و س��ير پرجنب وجوش زندگي ام را از نو مي س��نجم، 
به گمانم اين نخس��تين ش��كافي بود كه وجودم را دو 

شقه كرد. 
آثاري كه بعدها نوشتم، بدون اين تجربه تكان دهنده 
بي گمان هيچ��گاه به وجود نمي آمدند. اين ش��كاف 
به نحوي نيروي متحركه اي بود كه كل تحقيقات بعدي 
مرا تحت الش��عاع قرار داد، مرا به موقعيت بينابيني ام 
آگاه كرد و اين امكان را مهيا ساخت كه در كتاب هايي 
كه به زبان فرانس��ه نوش��تم اگر اين نظر ژيل دولوز را 
معتبر بدانيم كه فلسفه عبارت است از »مفهوم سازي«، 
پس من بي آنكه خود آگاه باشم در اين نوشتارها به كار 

فلسفه مشغول بوده ام. 
البته در آغاز كار آكادميك، به زبان فارسي مي نوشتم 
و اگر پ��س از انقلاب به ميل خود به فرانس��ه هجرت 
نكرده بودم، هجرتي كه بيش از دوازده س��ال به طول 
انجاميد، هرگز نويس��نده اي فرانس��ه زبان نمي شدم. 
تعداد كتاب هايي كه به فرانسه نوشته ام از كتاب هاي 
فارسي زبان من بيشتر است. زبان فرانسه راه اومانيسم 

را به رويم مي گش��ود، مرا به قواعد خ��ردي متوازن و 
آزاد از قيموميت نيروهاي نامعقول مش��رف مي كرد، 
ذوق ان��دازه، روش تحليلي و نگاه انتق��ادي را به من 
مي آموخت. گذر از زبان تمثيلي و عرفاني انديشمندان 
ايراني به ايده هاي واضح و متعين دكارت، به فراس��ت 
تكان دهنده موراليست هاي قرن هفدهم، به ابهامات 
زيباي ديدرو، به جنون هشياري بودلر اين شاعر ملعون 
و به دنياي سحرآميز خاطره غيرارادي پروست، فراتر 
از تغييري صرف در چش��م انداز و نوع ن��گاه بود، اين 
زبان در حقيقت ورودي بود به كهكشان و منظومه اي 
فكري از نوع ديگر. هر قدر استادان ايراني مرا در مغاك 
س��حرآميز دنياي لايتناهي مس��تحيل و مس��تغرق 
مي كردند، متفكران فرانس��وي به قلب امور ملموس 
س��وقم مي دادند، محدوده هاي تخيل، ايجاز در طرح 
دقيق، گس��تره نكته س��نجانه تحلي��ل و احتياط در 
نتيجه گيري و اجتناب از برداش��تي شتابزده را به من 

مي آموختند. 
در اينج��ا پرانتز كوچك��ي باز مي كنم ب��راي افزودن 
اين توضيح كه من دوران متوس��طه را از س��ن 15 تا 
19سالگي در انگلس��تان گذراندم و ديپلم انگليسي 
گرفتم و بعد براي ادامه تحصيلات دانشگاهي عازم ژنو 
شدم. اقامت من در ژنو همزمان بود با شكفتگي مكتب 
ژنو، با منتقدان ادبي بي نظيري مانند آلبر بگن، مارسل 

رمون، ژان روسه و ژان استاروبنسكي. 
منظورم از اين توضي��ح، تاكيد بر اين نكته بود كه اگر 
بنا بود من زباني غي��ر از زبان مادري ام را براي نگارش 
برگزينم، اي��ن زبان علي القاعده بايد زبان انگليس��ي 
مي بود كه طي دوران تحصيلم بر آن اشراف بيشتري 
پيدا كرده ب��ودم. ولي با كمال تعج��ب چنين اتفاقي 
نيفتاد، زبان فرانسه چنان جزو لاينفك وجودم شده 
بود كه هرگاه مس��ئله اتخاذ زباني غير از فارسي پيش 
مي آمد، بي درنگ سروكله زبان فرانسه پيدايش مي شد 
و خود را يكسره بر من تحميل مي كرد. از اينجا مساله 
دوزبانه بودن من آغاز شد، كه هم محاسن بسيار دارد 

و هم معايب اجتناب ناپذير. 
ش��ايد بد نباش��د در اينجا ب��ه مصاديق مش��ابهي از 
نويسندگان دوزبانه اشاره كنم: براي خورگه سمپرون، 
نويسنده اسپانيايي فرانسه زبان، »زبان فرانسه وطن 
جديدي، فارغ از تعصبات ناسيوناليستي است، نوعي 
ريش��ه دواندن در ارزش هاي جهانشمولي است كه از 
محدوده خاك��ي معين فراتر مي رود و رو به آس��مان 
گشوده مي ش��ود نه رو به برج كليسا؛ زباني كه صفاي 
زيباي��ي را در ح��د اعلايش جلوه گر مي س��ازد«. اگر 
سمپرون نخس��تين كتابش را نه به اسپانيايي، بلكه 
به زبان فرانسه نوش��ت، علتش را به عشقي بي غرض، 
به جذبه و لذتي صرف نس��بت مي ده��د. اما نزد اميل 
سيوران، كه شخصا او را مي شناختم و سخت مسحور 
وجودش و شيفته طنز برنده و بدبيني سرخوشانه اش 

بودم، مساله از نوع ديگر بود. او پيشتر چندين كتاب 
به زبان رومانيايي نوش��ته بود و حالا تغيير زبان را 

دردن��اك مي يافت. او با اين تغيير، چنانكه خود 
مي گويد، زندگي گذشته اش را يكجا معامله كرد: 
»هم امروز فكر مي كنم به زباني مي نويسم كه به 

هيچ چيز ارتباطي ندارد، هيچ ريشه اي ندارد، 
گويي زباني اس��ت گلخانه اي « سيوران در 
يادداش��ت هايش درب��اره ش��يوه نگارش 
خود، كه به ق��ول برخ��ي، همچون تيغ 
براست، مي نويس��د: »اگر من فرانسه را 
مثل بوميان اين سرزمين حرف مي زدم، 
هرگز به فكر زيبانگاري نمي افتادم و به 
شيوه و اسلوب طنازانه و عشوه گري هاي 

عبث زباني نمي پرداختم. « 
موقعيت من با اين دو نويسنده تفاوت 

داش��ت. من نه طنازي شيوه نگارش سيوران و نبوغ 
او را داش��تم، نه مهارت و اس��تعداد ادبي سمپرون 
را. البته دوزبانه بودن من ش��باهت هايي با سيوران 
داش��ت، من نيز چون او، پيش��تر چندين كتاب به 
زبان مادري نوش��ته بودم و با وجود آشنايي با زبان 
فرانسه و نگارش تزم به اين زبان و با وجود اينكه آن 
را يكي از زيباترين زبان هاي دنيا مي دانستم، هرگز 
فرانسه زبان نمي شدم اگر در تبعيدي خودخواسته 
به فرانسه هجرت نمي كردم. اگرچه ادبيات فرانسه 
را مي شناختم و آثار كلاسيك آن را خوانده بودم، با 
موراليست هاي قرن هفدهم، اصحاب دايره المعارف 
در قرن هجدهم، آثار ژيد و والري و پروست آشنا بودم 
 )essayiste( ولي بايد شيوه نگارش يك اسئيست
را پيدا مي كردم و اين كار س��هلي نبود. زبان فارسي 
با آنكه زباني عميقا شاعرانه است، نثري انعطاف پذير 
دارد، زي��را هنوز متبلور نش��ده اس��ت و مي توان با 
آن ن��وآوري كرد و به عل��ت توانايي تركيبي كلمات 
اصطلاحات جديدي در آن ساخت. زبان فرانسه در 
قياس ب��ا اين زبان، چنان انضباط��ي دارد كه گويي 
متحجر است. من به فضاهاي باز عادت داشتم، نه به 
حالات گلخانه اي زبان كه بايد به آن گردن مي نهادم 
و ب��ا وض��وح و بداهت مطلب��ي مي گفتم ك��ه با آن 
ولنگووازي زبان فارسي تفاوت داشت. در زبان فارسي 
مي توان صفحه ها نوشت سرشار از چاشني كلمات 
قصار و اشعار حكيمانه، بي آنكه حرف ملموسي زده 
باش��ي، زيرا بلاغت روايي حاكم بر متن، خواننده را 
مسحور س��حر كلام مي كند. زبان فرانسه به عكس، 
نوعي تلمذ  ايجاز و وضوح و دقت در فرمول نويس��ي 
است. بيشتر مفاهيمي كه من در زبان فرانسه ابداع 
كرده ام، به س��ختي مي توانس��تم در زبان مادري ام 
وضع كنم، چون اين مفاهيم هيچ زمينه فرهنگي اي 
در ايران و در نتيجه در زبان فارسي نداشتند. از سوي 
ديگر براي گذر از زباني به زبان ديگر، بايد كوك هاي 
ذهني را عوض كرد و آن را با گام جديد حساسيت و 

شيوه نگارش جديد تطبيق داد. 
بعد از 30 سال، باز به فارسي نگاري بازگشتم ولي رابطه 
عاطفي ام با زبان فرانس��ه هنوز به قوه خود باقي است. 
هميشه آرزو داشتم به مخاطبان ايراني سه نويسنده 
فرانسوي را كه از جواني دوست شان مي داشتم معرفي 
كنم: مونتني، بودلر و پروس��ت. كتاب مربوط به بودلر 
هفت هش��ت ماهي است كه منتشر ش��ده است، اگر 
عمري باقي باش��د ش��ايد آن دو ديگر را هم به اتمام 
برس��انم. به هر تقدير تا آنجا كه از عهده ام برمي آمده 
كوتاهي نكرده ام، آينده را هم مي س��پاريم به دس��ت 

سرنوشت. 

7سياستنامه
دوزبانه همچون سيوران
داريوش شايگان: دوزبانه بودن من شباهت هايي با سيوران داشت، من نيز چون او، پيشتر چندين كتاب به زبان مادري نوشته بودم و با وجود آشنايي با زبان فرانسه و نگارش تزم به اين زبان و با وجود اينكه آن را يكي از 
زيباترين زبان هاي دنيا مي دانستم، هرگز فرانسه زبان نمي شدم اگر در تبعيدي خودخواسته به فرانسه هجرت نمي كردم. اگرچه ادبيات فرانسه را مي شناختم و آثار كلاسيك آن را خوانده بودم، با موراليست هاي قرن 
هفدهم، اصحاب دايره المعارف در قرن هجدهم، آثار ژيد و والري و پروست آشنا بودم ولي بايد شيوه نگارش يك اسئيست )essayiste( را پيدا مي كردم و اين كار سهلي نبود.

 گفتار محمدامين قانعي راد 
درباره خودكشي شهري

داريوش شايگان در مراسم دريافت نشان عالي فرانسه:

زندگي در شكاف دو زمان و دو  زبان

كنشي براي 
بازنمايي 

مشكلات شهري

انديشه

گزارش

مفهوم سازي
ش�ايگان: م�ن در تقاطع 
دو زم�ان متض�اد ق�رار 
گرفته ب�ودم و تنش هاي 
اجتناب ناپذير از همين جا 
نشات گرفت،  اين شكاف 
م�را مهيا س�اخت ت�ا در 
كتاب هاي�ي كه ب�ه زبان 
فرانسه نوش�تم مفاهيم 
ه  ر ب�ا ر د ي  ي�د جد
سرنوشت خودمان وضع 
كن�م. اگ�ر اين نظ�ر ژيل 
دولوز را معتبر بدانيم كه 
فلس�فه عبارت اس�ت از 
»مفهوم سازي«، پس من 
در اي�ن نوش�تارها به كار 

فلسفه مشغول بوده ام. 
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سفير فرانسه: 
شايگان اين 

ويژگي را 
داشته كه با 
بزرگ ترين 

متفكران 
فرانسه طي 

50سال اخير 
گفت وگوي 

فرهنگي 
داشته باشد

فقدان همدلي 
و مطلوبيت 

نسبت به 
شهروندان 

وجود دارد و 
ديگر اينكه 
منابع توليد 

اميد اجتماعي 
خشكيده اند

خودكش�ي  علني، يك�ي از اتفاقات 
ناگواري اس�ت كه طي ماه هاي اخير 
بارها ش�اهد آن بوديم؛ رخدادي كه برخي رسانه ها 
آن را بزرگ ترين آس�يب اجتماعي س�ال ۹5 لقب 
داده اند. در ارديبهش�ت ماه س�ال جاري، پنج  نفر 
در ته�ران اقدام به خودكش�ي در ملأع�ام كردند 
ك�ه از بي�ن آن�ان دو نف�ر نج�ات يافتن�د و همين 
موضوع بهانه اي براي بررس�ي جدي تر اين آسيب 
اجتماعي ش�د. محمدامين قانعي راد، عضو هيات 
علم�ي مركز تحقيقات سياس�ت علم�ي ايران در 
زمره جامعه شناس�اني اس�ت كه نخستين بار براي 
اين رفتار از واژه خودكش�ي ش�هري استفاده كرد 
و در س�خنراني هاي خ�ود ب�ه واكاوي، تفس�ير و 
تبيين ابعاد مختلف اين موض�وع پرداخت. در اين 
گزارش، گزيده اي از س�خنان رييس سابق انجمن 
جامعه شناس�ي در نشس�ت »بيم ه�ا و اميدها در 
جهاني پر مخاط�ره« را مي خوانيد كه طي روزهاي 
اخير به همت انجمن فلس�فه ميان فرهنگي ايران 
با همكاري پژوهشكده فرهنگ معاصر برگزار شده 
بود. قانعي راد در بحث خود به تفسير و تبيين علل 
خودكشي هاي شهري مي پردازد، ويژگي هاي نظم 
اجتماع�ي را توضيح مي دهد، س�پس منابع توليد 
اميد اجتماعي را بررسي مي كند و در نهايت به نقش 
نهادهاي سياسي، اجتماعي و فرهنگي در توليد اميد 
ملي و ارايه راهكارهايي براي پيشگيري از اين رفتار 

كه ناشي از فقدان اميد اجتماعي است، مي رسد. 

عاطفه شمس

ساجده سليمي 

بيس�تم  يكش�نبه  ش�ب 
مح�ل  ر  د  1 3 ۹ 5 ه  م�ا تير
 س�فارت فرانس�ه نش�ان عال�ي دول�ت فرانس�ه 
 ) Chevalier dans l’Ordre National de la
)Légion d’honneur  به دكتر داريوش شايگان 
اهدا شد. اين مراس�م با حضور سفير فرانسه آقاي 
اس�نمو و رايزن فرهنگي جمال اوبشو و گروهي از 
اعضاي سفارت فرانس�ه و شخصيت هاي فرهنگي 
و دانشگاهي ايراني و فرانس�وي برگزار شد. نشان 
لژيون دونور بالاترين نش�ان افتخار كشور فرانسه 
است كه به پنج سطح درجه بندي شده و شامل سه 
رده و دو مقام اس�ت كه پايين ترين رده آن شواليه 
است و در ايران بيشتر اين رده را مي شناسند، دكتر 
شايگان در سال 2002 نشان شواليه را دريافت كرده 
بود و اين بار نشان عالي دولت فرانسه را دريافت كرد. 
از ميان هنرمندان ديگري كه نشان لژيون دونور را 
دريافت كرده اند مي توان ب�ه محمود دولت آبادي، 
ليلا حاتم�ي، جلال س�تاري، رضا سيدحس�يني، 
محمدرضا شجريان، عباس كيارستمي، پري صابري، 

محمدعلي سپانلو و... اشاره كرد. 

مريم مجد


