
حسين ابوالحسن تنهايي، جامعه شناس 
و متخص�ص روانشناس�ي اجتماعي، در 
مسائل فلس�في، روان شناس�ي، عرفاني و... فعاليت 
داش�ته و آثاري را نيز به رش�ته تحرير درآورده است 
اما در حوزه آكادميك، بيش�تر به خاطر تخصصش در 
»كنش متقابل« در جامعه شناسي شناخته مي شود. او 
پرورش يافته مكتب پروفسور هربرت بلومر امريكايي 
است و سابقه بيش از سه دهه تدريس در دانشگاه هاي 
مختل�ف اي�ران و انجام كاره�اي پژوهش�ي و تاليف 
كتاب هاي متعدد را دارد. تنهايي، در كارهاي اجرايي 
نيز فعاليت هاي متعددي را به انجام رس�انده اس�ت و 
اكنون به عنوان عضو هيات علمي دانشگاه آزاد واحد 
تهران مركزي فعاليت مي كند. وي، در سال 1394 گروه 
علمي- تخصصي جامعه شناسي تفسيري را در انجمن 
جامعه شناسي ايران بنيان نهاد و به عنوان مدير گروه 
جامعه شناس�ي تفس�يري ايران و عضو هيات مديره 
اين گروه علمي- تخصصي منصوب ش�د. گروهي كه 
طي روزه�اي اخير، نشس�ت تخصصي »قش�ربندي 
اجتماع�ي از دي�دگاه پاراداي�م تفس�يرگرايي« را با 
س�خنراني اين اس�تاد جامعه شناس�ي برگ�زار كرد. 
ابوالحسن تنهايي، به عنوان تنها سخنران اين مراسم 
كه با استقبال خوبي از س�وي دانشجويان نيز مواجه 
ش�ده بود، ضمن تقسيم بندي س�ه گونه ديدگاه هاي 
مختلف تفسيرگرايي به آلماني، اروپايي و امريكايي، 
تاكيد كرد كه مبناي تقس�يم بندي او، اپيستمولوژي 
)معرفت ش�ناختي( اس�ت و نه جغرافيايي. او، سپس 
به تفاوت ن�گاه هر ي�ك از اين ديدگاه ها ب�ه واقعيت 
اجتماع�ي پرداخت، براي هر ي�ك نماينده اي معرفي 
كرد و در نهايت، درباره اينكه هر يك از اين س�ه گونه 
تفسيرگرايي نسبت به قشربندي اجتماعي چه تعبير 
و تفسيري دارند، توضيحاتي را به تفصيل ارايه كرد. در 
ادامه، بخش هايي از سخنان اين استاد جامعه شناسي 

را مي خوانيد. 

جهش تاريخي ماركس
در ابتدا سه موضع را نس��بت به بحث قشربندي، تعريف 
مي كنم. به طور متعارف، قشربندي را با دو رويكرد مقابله 

مي كنند؛ يكي رويكرد عين گراها است و ديگري رويكرد 
ذهن گراها. عين گراها معتقد هستند كه نظام قشربندي 
چيزي اس��ت بيرون از تفس��ير و معنايابي انسان؛ چيزي 
ك��ه در واقعيت اقتصادي- اجتماعي وج��ود دارد. به طور 
مثال ساختاري كه وارنر، جامعه شناس امريكايي معرفي 
مي كند كه مدل قش��ربندي او بس��يار معروف است و در 
ايران ني��ز س��ازمان هاي اجرايي مثل س��ازمان برنامه و 
بودجه آن را به كار مي برد يعني بر اس��اس درآمد س��رانه 
خانواده يا هر چيزي كه مربوط به درآمد خانواده مي شود 
بحث قشربندي يا ساختار آن را تعريف مي كنند. به لحاظ 
تاريخي، خيلي پيش تر از وارنر و نزديك به دو هزار س��ال 
پيش، اين ساختار را ارسطو در يونان مطرح كرد منتها به 
جاي شش طبقه، سه طبقه بالا، متوسط و پايين را معرفي 
كرد. به تعبير البت��ه عين گراها از نظريه ماركس -كه من 
قايل به آن نيس��تم- ماركس، كمي مس��اله را پيش برد و 
 Means of production ،به جاي محاس��به درآمد
را به كار ب��رد. ترجمه ناقص اين اصط��اح، ابزار توليدي 
است. زيرا ما هيچ كجا Means را ابزار ترجمه نمي كنيم 
 instrument و اگر مي خواستند ابزار را به كار ببرند از
 Means of production ،استفاده مي كردند. بنابراين
راه هايي است كه انسان ها در توليد تجربه مي كنند و ابزار 
توليدي بخش��ي از اين راه هاي توليدي به شمار مي رود. 
ماركس در اينجا جهش تاريخي بزرگي دارد؛ او س��اختار 
قش��ربندي را فقط بر اس��اس عين مطلق يعن��ي دارايي 
محاس��به نمي كند كه البته ب��ه معناي ث��روت و درآمد 
خانوادگي نيس��ت بلكه دارايي چيزهايي است كه باعث 

خريد يا اجاره نيروي كار مي شود. 
عين گرايي و ذهن گرايي در تعريف قشربندي

ذهن گراها، قش��ر يا طبقه را بر اساس تفسير و تعبير خود 
افرادي كه در جامعه هس��تند تعيي��ن مي كنند. يعني بر 
اس��اس تصوري كه افراد از طبقه خوي��ش دارند. اينجا تا 
حدي تلقي انسان ها از واقعيت ماك قرار مي گيرد اما اين 
نمي تواند صورت جامعه شناختي مورد نظر تفسيرگراها 
باشد. به نظر من، بحث عين گرايي و ذهن گرايي در تعريف 
قش��ربندي، دو س��نخ آرماني اس��ت كه در هر نظريه اي 
به طور خاص پيدا نمي شود. برخي به ناروا وبر را اينجا قرار 
مي دهند. درست است كه وبر منزلت را به تعبيري، تعريف 
مي كند اما منظور او تلقي افراد از پايگاه خود نيست و اين 
بزرگ ترين ش��بهه اي اس��ت كه به كار وبر وارد مي شود. 

بنابراين، ذهن گرايي عما با موضع تفسيرگرايي وبر بحث 
كاما متفاوتي است. در مجموع، جامعه شناسان بزرگ، 
اساس��ا به شيوه ديالكتيك چند اسلوبي اعتقاد دارند. اين 
مس��تلزم اين است كه ديالكتيك تك اس��لوبي كه هگل 
معتقد بود و در برخي كارهاي ماركس يا انگلس نيز ديده 
مي ش��د، كنار گذاشته شود و شيوه چند اسلوبي كه الزاما 
تناقض، رابطه دو عنصر يا چند عنصر را تعريف نمي كند، 
جايگزين آن شود. اين ديالكتيك چند اسلوبي كه مي تواند 
صورت هاي متفاوتي داشته باشد را همه تاريخ تفكر آدمي 
تجربه كرده است اما كس��ي كه آن را نامگذاري كرد ژرژ 
گورويچ فرانسوي است. بنابراين، اغلب جامعه شناسان به 
ويژه تفسيرگراها، به شكلي با اسلوب ديالكتيك به واقعيت 
اجتماعي نگاه مي كنند و بنابراي��ن، روش ديالكتيكي نه 
مي تواند ذهن گرايانه باشد و نه مي تواند عين گرايانه باشد 
بلكه هميشه بر اساس اسلوب دوم گورويچي، حتما عين 
و ذهن با يكديگر تداخل دارند. بنابراين، ما –تفسيرگراها- 
معتقد هستيم كه قش��ر، نه پديده اي كاما عيني است و 
نه پديده اي كاما ذهني و بنابراين، نه فقط ساخت است 
و نه فقط تفس��ير انس��ان. اين مطلب، مطلبي نيست كه 
فقط آنتوني گيدنز، در دهه هاي بع��د از 60 مطرح كرده 
باشد. اين مطلب، در ابتدا در بنيان جامعه شناسي، از خود 
ماركس تا كارهاي ج��رج هربرت ميد به عنوان بنيانگذار 

رسمي جامعه شناسي امريكايي ديده مي شود. 
از اين دو رويكرد عين گرايي و ذهن گرايي به سراغ رويكرد 
س��وم يعني رويكرد ديالكتيكي -نه ديالكتيك هگلي، به 
معناي ديالكتيك تك اس��لوبي قطب��ي- مي روم. يكي از 
شبهات مهم كه متاس��فانه در ايران هرگز حل نشده اين 
است كه تصور مي شود وقتي از ديالكتيك سخن مي گوييم 
يعني آنچه هگل، تمام و كمال به عنوان تك اسلوبي قطبي 
گفته اس��ت؛ همه جهان به دو قسمت يا دو عنصر تقسيم 
مي شود يك عنصر تز است و يك عنصر آنتي تز و بنابراين، 
حاصل تناقض اين دو عنصر توس��عه اجتماعي و توس��عه 
تاريخي مي شود. در صورتي كه اين، يك تعبير كوچك از 

فرآيند واقعيت ديالكتيكي است. 
ديالكتيك عين و ذهن

اما بحث بعدي، تقس��يم بندي من از تفسيرگرايي است. 
تفس��يرگرايي كه در ايران به اش��تباه تعريف شده است 
قص��د دارد بگويد واقعيت اجتماعي عبارت اس��ت از يك 
تفس��ير مش��ترك كه در تبلور رفتار جمعي يا ساختاري 

يا س��ازماني قاب��ل مطالعه اس��ت. به طور مثال، تفس��ير 
مش��ترك ش��ما از اينكه قش��ربندي از نظر تفسيرگرايي 
چيس��ت، منجر به ي��ك تبلور س��اختاري نهادي ش��د 
يعني تش��كيل اين پنل. بنابراين، تفس��يرگرايي مدعي 
اين نيس��ت كه جامعه ش��ناس حق دارد جامعه را مورد 
تفس��ير قرار دهد. اين رويكرد ايده آليستي است و اساسا 
با رويكرد روش شناس��ي م��ا كه naturalistic اس��ت 
تناقض دارد. كساني كه پارادايم تفسيرگرايي را شبيه به 
پارادايم هاي ايده آليستيك تلقي كرده اند كه ريشه هاي 
آن به ريتزر و تا حدي ترنر در دهه 60 برمي گردد، جوهره 
پارادايم تفس��يرگرايي را نفهميده اند. اس��اس رويكرد ما 
naturalistic است، يعني به همان شيوه اي كه داروين 
به جهان نگاه مي كند، طبق نظريه هربرت بلومر، اس��تاد 
من و همچنين طبق نظريه ماركس به عنوان يكي از انواع 
تفس��يرگرايي. بنابراين، تفسيرگرايي يعني پاراديم يا هر 
دستگاه نظري كه واقعيت را تفسير، تلقي و فهم مشترك 
مردم بداند كه خ��ود، برايندي اس��ت از ديالكتيك عين 
و ذه��ن. تمام كار به ط��ور مثال، پيتر برگر را در س��اخت 
اجتماعي واقعيت بخوانيد جز اين نيست. تفسيرگرايي به 
اين معنا بيان مي دارد كه واقعيت اجتماعي، نه برساخته 
از ذهن انس��ان است و نه برخاس��ته از عين بيروني، بلكه 
 يك ديالكتيك و كنش-س��اختار اس��ت. با اين تعاريف، 
س��ه گونه از تفس��يرگرايي را نه از نظر جغرافيايي بلكه به 
لحاظ معرفت شناس��ي )اپيس��تمولوژي( از يكديگر جدا 
مي كن��م؛ اروپايي، آلمان��ي و امريكاي��ي. در ادامه بحث، 
خواه��م گفت كه هر يك از اين س��ه گونه تفس��يرگرايي 
نسبت به قشربندي اجتماعي چه تعبير و تفسيري دارند. 

تقسيم بندي گونه هاي تفسيرگرايي
هر س��ه گونه اين تفس��يرگرايي ها، واقعيت اجتماعي را 
برايند و برس��اخته عين و ذهن مي دانند اما اينكه چگونه 
اي��ن برايند كار مي كن��د يا تغيير مي يابد يا توس��عه پيدا 
مي كند، در اين س��ه ديدگاه با يكديگر متفاوت است. به 
عنوان مثال براي هر يك، ماركس را براي تفس��يرگرايي 
آلمان��ي، وب��ر را براي ن��وع اروپاي��ي و بلوم��ر را نيز جزو 
امريكايي ها حس��اب مي كنم و به طور مثال، كس��ي مثل 
كولي را كه امريكايي اس��ت من جزو اروپايي ها مي آورم. 
تفاوت اين س��ه گونه در اين اس��ت كه برخورد متقابل يا 
رابطه متقابل بين عناصر يك ديالكتيك را چگونه تبيين 
مي كنند؟ وزن كنش-ساختار در چه كيفيتي است و چه 

تفاوتي با يكديگر دارند؟
تفسيرگرايي اروپايي مثل وبر، معتقد است آن چيزي كه 
ماركس ن��ام آن را طبقه اجتماعي مي گذارد و بر اس��اس 
have و haven't means of production تبيين 
مي ش��ود، مصاديق واقعي اجتماعي ندارد و عاوه بر آن، 
دو مفهوم دس��ته بندي ديگر تحت عنوان منزلت يا پايگاه 
اجتماع��ي )Social Status( و ح��زب )Party( ني��ز 
وجود دارد. بنابراين، واقعيت قشربندي اجتماعي از نظر 
وبر، يكي احزاب است كه بر اساس تلقي انسان ها در فهم 
مشتركي كه از رويكرد رابطه با قدرت دارند. اما مهم ترين 
ويژگ��ي اروپايي بودن اين تلقي، اين اس��ت كه منزلت يا 
ارزيابي را بيرون از ما تعريف مي كند. يعني جمع ما تعريف 
مي كند و به ما مي دهد و ما منفعانه مي پذيريم. بنابراين، 
ما در نظريه وبر نمي بينيم كه افراد اعتراض كنند يا اصا 
اعتراض تعريف ش��ده باشد. تصور وبر اين است كه اساسا 
اين پايگاه ساخته مي شود و ما آن را مي پذيريم و اين، نظم 
كان اجتماعي را در آن دوره مي سازد. در نتيجه، يك نوع 

ويژگي انفعالي در رويكرد تفسيري اروپايي وجود دارد. 
ام��ا در آلماني ه��ا ب��ه اين ش��كل نيس��ت. در آلماني ها، 
دوره اي اس��ت يعني در يك دوره انفعال وجود دارد اما در 
دوره ديگ��ري تغيير پيدا مي كند. به ط��ور مثال، ماركس 
مي خواهد طبقه را تعريف كند، يكي از ويژگي هاي طبقه 
داش��تن يا نداش��تن means of production است 
اما افرادي ك��ه در داخل يك طبقه -به طور مثال بورژوا يا 
پرولتاريا- قرار مي گيرند در واقع، بر اس��اس اينكه تا چه 
اندازه به وضعيت و موقعيت طبقاتي خود آگاه هس��تند يا 
نيستند، تعريف مي شوند. بنابراين، ما يك طبقه در خود 
داريم و يك طبقه براي خود. اما ماركس، فقط صرف ابزار 
و عينيات را در نظر نمي گيرد بلكه مي س��نجد كه چقدر 
آگاهي در افراد نسبت به وضعيت طبقاتي آنها وجود دارد. 
در زمان درخود، انفعال اروپايي ديده مي ش��ود اما نظم و 

انسجام اروپايي اوليه نيز ديده مي شود. 
نقطه عزيمت ماركس و تا حدي سيمل، همين جا است؛ 
اينكه انسان ها مي توانند اين تعريف عام در جامعه را قبول 
نكنند و عليه آن بش��ورند و انقاب كنند يا حداقل حزب 

تشكيل دهند، اعتراض كنند و مقاله بنويسند. اين كنش 
جمعي كه تحت عنوان آگاهي طبقاتي تعريف مي ش��ود، 

در حقيقت، ساختار اجتماعي جامعه را عوض مي كند. 
احتساب عملگرايانه آدمي

تغيير اساسي كه در تفس��يرگرايي اروپايي ديده نشد اما 
در تفسيرگرايي آلماني ديده مي شود اين است كه تغيير 
يك امر الزاما دروني نيست، امري نيست كه الزاما به كنش 
انساني بازگردد و بيش��تر از بيرون بر انسان حاكم است. 
بنابراين، از اسپينوزا تا ماركس و بعد در مكتب فرانكفورت 
همه منتظر هس��تند قش��ري به وجود بيايد ك��ه بتواند 
آگاهي توليد كند. يعني ديالكتيك تاريخي افراد، خود به 
خود كفايت امر آگاهي را نمي كند. ويژگي تفس��يرگرايي 
آلماني اين اس��ت كه reflection )انعكاس( را از گوهر 
آدمي نمي گيرد بلكه آن را برايندي مي داند از رفاه نسبي 
روشنفكران. نقطه عزيمت تفسيرگرايي امريكايي اينجا 
است كه اين انعكاسي را كه مي تواند توليد آگاهي كند در 

گوهر آدمي مي شناسد. 
بنابراين، اين reflection در ه��ر كجاي تاريخ و در هر 
قش��ري مي تواند اتفاق بيفتد. پس، متوجه مي شويم كه 
بي عملي يا موضع نگرفتن بس��ياري از انبوه، نه ناش��ي از 
ناآگاهي يا نادانس��تن آنها است بلكه ناش��ي از احتساب 
عملگرايي اس��ت كه يك كنش تفس��يري اس��ت. عما 
همان كاري را مي كنند كه فاسفه انجام مي دهند، منتها 
فاس��فه در يك وضع ديگري كنش تفس��يري مي كند و 
كارگر كارخانه در يك وضعيت ديگر. به اين معنا، ساخت 
اجتماعي هر چه كه هس��ت مورد تفس��ير انسان ها واقع 
مي شود، چه قشر پيشرو طبقه كارگر باشد و چه نباشد. 

بنابراين، ويژگي تفس��يرگرايي امريكايي اين اس��ت كه 
برسازي واقعيت فقط از واقعيت بيروني آدمي نيست كه 
بگويي��م اقتصاد و مذهب با يكديگر تاثي��ر متقابل دارند. 
به طور مثال ايرادي كه به ماركس گرفته مي شود و انگلس 
پاس��خ آن را مي دهد، ب��از از موضع گيري تفس��يرگرايي 
اروپايي اس��ت. يعني مي گوي��د ما هيچ كج��ا نگفته ايم 
كه اقتصاد تنه��ا عامل تعيين كننده اس��ت بلكه مذهب 
نيز مي تواند باش��د و چه بس��ا تاثير آن بيش��تر هم باشد. 
تفس��يرگرايي امريكايي مي گويد تاثير عوامل بر يكديگر 
نيس��ت، تاثير نگاه بازنگرانه انس��ان از واقعيت اس��ت كه 
اي��ن، به خاطر گوه��ر آدمي اتفاق مي افتد و هميش��گي 
اس��ت و اگر مي بينيد برخ��ي مي گويند م��ا نمي فهميم 

يا نظري نداريم، حس��اب س��ود و زي��ان كرده اند. 
به همي��ن دليل، م��ا در مكتب تفس��يرگرايي 
كه مبناي اصلي آن نيز پراگماتيس��م اس��ت، 
معتقد هس��تيم كه همه انس��ان ها احتساب 
عملگرايانه دارن��د. اما اين كن��ش، خاصيت 
جمعي بايد داش��ته باش��د تا موض��وع مورد 

بحث جامعه شناسي باشد، يعني به نظر 
بلومر، كنش پيوسته باشد. بنابراين، 

همان طور كه در ذهن گراها گفتيم 
كه بحث تعبي��ري از ذهن گرايي 
منفعان��ه اي وجود ن��دارد و در 
بحث وبر نيز اش��اره كرديم كه 

ارزيابي اجتماع��ي، يك امر 
جمعي اس��ت و نه فردي، 

در بحث تفسيرگراها نيز 
به همين ش��كل است. 
تفس��ير مشترك يك 
تفس��ير جمعي است 
كه دو ويژگي از ميان 
پنج ويژگي آن، يكي، 
ر داشتن سازمان، تقسيم  كا

و نظم و تكرار و دوم، تاريخ داش��تن 
است. بنابراين، قشربندي اجتماعي، 
واقعيت هاي��ي از گردهمايي ه��اي 
انسان ها اس��ت كه بر اساس برآيند 
ديالكتيك��ي فهم و تفس��ير آدمي 
اقتصادي-اجتماعي  و موقعي��ت 
اس��ت كه از يك گ��ذار بازنگري 
از خود به احتس��اب عملگرايانه، 
انتخ��اب و كنش پدي��د مي آيد. 
اينها زمينه هاي مختلفي اس��ت 
كه پارادايم تفسيرگرايي در هر 
حوزه اي، چه اروپايي، چه آلماني 
و چ��ه امريكاي��ي اينگون��ه به 

قشربندي نگاه مي كنند. 

پسابرجام

توسعه

 نظام سياسي 
قديم 

ايران واجد 
قدرت قابل 
ملاحظه اي 

نبوده يا 
دست كم در 

بسياري از 
ادوار ميان 

تصوير نظري 
استبداد شرقي 

و واقعيت 
نظام سياسي 

فاصله قابل 
ملاحظه اي 

وجود داشت. 
در واقع قدرت 

 سياسي 
متفرق بود

سياستنامه 10
تداخل عين و ذهن

ديالكتيك چند اسلوبي كه مي تواند صورت هاي متفاوتي داشته باشد را همه تاريخ تفكر آدمي تجربه كرده است اما كسي كه آن را نامگذاري كرد ژرژ گورويچ فرانسوي است. بنابراين، اغلب جامعه شناسان به ويژه 
تفسيرگراها، به شكلي با اسلوب ديالكتيك به واقعيت اجتماعي نگاه مي كنند و بنابراين، روش ديالكتيكي نه مي تواند ذهن گرايانه باشد و نه مي تواند عين گرايانه باشد بلكه هميشه بر اساس اسلوب دوم گورويچي، حتما عين 

و ذهن با يكديگر تداخل دارند. بنابراين، ما –تفسيرگراها- معتقد هستيم كه قشر، نه پديده اي كاملا عيني است و نه پديده اي كاملا ذهني و بنابراين، نه فقط ساخت است و نه فقط تفسير انسان.
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واقعيت اجتماعي 
در تفسيرگرايي

در  ك�ه  تفس�يرگرايي 
اي�ران به اش�تباه تعريف 
ش�ده اس�ت قص�د دارد 
بگويد واقعيت اجتماعي 
عب�ارت اس�ت از ي�ك 
ك�ه  تفس�ير مش�ترك 
در تبل�ور رفت�ار جمع�ي 
يا س�اختاري يا سازماني 
اس�ت.  مطالع�ه  قاب�ل 
بنابراين، تفس�يرگرايي 
مدع�ي اي�ن نيس�ت كه 
جامعه ش�ناس حق دارد 
جامع�ه را مورد تفس�ير 
قرار ده�د. اي�ن رويكرد 
ايده آليستي است و اساسا 
با رويكرد روش شناسي ما 
كه naturalistic اس�ت 

تناقض دارد.

 قشربندي 
در نگاه ماركس

ب�ه تعبي�ر عين گراه�ا از 
نظريه ماركس، او به جاي 
محاس�به درآمد در بحث 
 Means of ،قش�ربندي
production را ب�ه كار 
مي برد. ترجمه ناقص اين 
اصط�لاح، اب�زار توليدي 
اس�ت. ام�ا در حقيق�ت، 
اي�ن اصطلاح ب�ه معناي 
راه هايي است كه انسان ها 
در توليد تجربه مي كنند 
و ابزار توليدي بخش�ي از 
اي�ن راه ه�اي توليدي به 
ش�مار م�ي رود. ماركس 
در اينج�ا جهش تاريخي 
بزرگي دارد؛ او س�اختار 
قش�ربندي را فق�ط ب�ر 
اساس عين مطلق يعني 
دارايي محاسبه نمي كند.

عاطفه شمس

»قشربندي اجتماعي از نگاه پارادايم تفسيرگرايي« در گفتار حسين ابوالحسن تنهايي

واقعيت؛ برآيند تداخل مداوم  ديالكتيك عين و ذهن است

ديالكتيك و  واقعيت اجتماعي

سرشت دس��تگاه سياس��ي و اداري ايران از 
دوران باستان براساس نظام فئودالي مستقر 
شد و تا پايان قرن نوزدهم به اشكال گوناگون 
ادامه يافت. در اواخر اين قرن ايران به واس��طه نفوذ تمدن 
غرب وارد دروازه هاي عصر س��رمايه داري شد. عدم وجود 
عنصر نيرومندي از آزادي و مصونيت گروه هاي اجتماعي در 
فئوداليسم ايراني، برخي از نويسندگان را به تطبيق شرايط 
اجتماعي ايران در ادوار مختلف با نظريه شيوه توليد آسيايي 

و استبداد شرقي كشانده است. 
روي هم رفته، نظام سياس��ي قديم اي��ران به ويژه در عصر 
قاجار مبتني ب��ر وجود نوعي تكث��ر و پراكندگي در منابع 
ق��درت بود. گروه هاي قدرت و ش��ؤون اجتماعي متعددي 
در درون كش��ور وجود داشت و دربار نمي توانست برآنها به 
صورت يكجانبه و عمودي اعمال قدرت كند. البته اين گفته 
بدان معنا نيست كه شيوه اعمال قدرت در نظام قديم ايران 
خودكامه، يا استبدادي يا فردي نبود، ليكن بايد ميان شيوه 

و ساخت قدرت تميز داد. 

نظام سياسي قديم ايران واجد قدرت قابل ملاحظه اي 
نبوده است

اين نكته نيز شايان توجه اس��ت كه دولت قاجاريه تنها در 
اواخر قرن نوزدهم وقتي امكان بازنگري به زندگي سياسي 
از دريچه مفاهيم و ديدگاه هاي غربي مانند حكومت قانون، 
حكومت بروكراتيك،  و عقاني )به مفهوم ماكس وبري( مهيا 
شد و برخي از روشنفكران از آن دريچه به مناسبات سياسي 
نگريستند، آن دولت به عنوان دولتي خودكامه و استبدادي 

و از همين رو غيرمش��روع نمودار شد، وگرنه در متن تجربه 
اجتماعي مردم ايران در عصر قاجاريه چنان دولتي مبتني 
بر مشروعيت س��نتي بود و دولتي پاتريمونياليسم به شمار 
مي رفت كه محدود به برخي حدود سنتي، اخاقي و مذهبي 
بود و در صورت نقص آشكار چنين حدودي مشروعيت خود 

را از دست مي داد. 
ازا ين رو، به نظر مي رسد كه نظام سياسي قديم ايران واجد 
قدرت قابل ماحظه اي نبوده يا دست كم در بسياري از ادوار 
ميان تصوير نظري استبداد شرقي و واقعيت نظام سياسي 
فاصله قابل ماحظه اي وجود داشت. در واقع قدرت سياسي 

متفرق بود. 

پيامدهاي انقلاب مشروطه 
انقاب مش��روطه در بستر تاريخ سياسي ايران مبين پايان 
عصر استبداد سنتي و آغاز تكوين ساخت دولت مدرن مطلقه 
بوده است. طبعا چنين س��اخت قدرتي را نمي توان به طور 
ذاتي از انقاب مش��روطه اس��تنتاج كرد، ليكن اين انقاب 
معطوف به ايجاد دولت مدرن و متمركزي بود كه به لحاظ 
وضعيت تاريخي و شرايط توسعه اجتماعي و اقتصادي ايران 

قهرا خصلت مطلقه به خود مي گرفت. 
از ديدگاهي محدود هدف اصلي انقاب مش��روطه تبديل 
قدرت سياس��ي خودكامه ب��ه قدرت مقيد ب��ه قانون بود. 
نهادهاي برآمده از جنبش مشروطيت يعني قانون اساسي 
و مجلس ش��وراي ملي و نيز هيات پنج نفره روحانيون در 
مجلس، چنين وظيفه اي را به عهده داشتند. مجلس شورا 
مبين قدرت يا به اصطاح »طبقات ششگانه« مردم، يعني 
ش��اهزادگان، اش��راف،  روحانيت، بازرگان��ان، زمينداران 
و كش��اورزان و پيش��ه وران بود كه هريك ب��ر طبق قانون 
انتخابات اوليه حق داش��تند ش��ماري نماينده به مجلس 

بفرس��تند. به اين معني انقاب مش��روطه مقدمه تكوين 
س��اخت دولت مدرن در اي��ران بود. مجل��س اول و دوم با 
از ميان برداش��تن نظام تيولداري و امتيازات اش��رافي و با 
ايجاد بروكراس��ي م��درن از طريق تصوي��ب قانون ديوان 
محاسبات عمومي در زمينه درآمدها و هزينه هاي دولت و 
تصويب قانون ثبت اسناد و اماك و برخي اصاحات مالي 
و نيز تصويب قانون تشكيات ايالتي و پيش بيني ضرورت 
تشكيل مجالس و انجمن هاي محلي و نيز پيشنهاد ايجاد 
نظام وظيفه عمومي و توزي��ع اماك اربابي ميان دهقانان 
و تفكي��ك وظايف ديني و سياس��ي از يكديگ��ر و غيره در 
پي ايجاد س��اخت دولت مدرن برآمدند. با اين حال هدف 
انقاب چنانچه از اس��ناد ناش��ي از آن ب��ر مي آيد تحديد 
ق��درت خودكامه و تفكيك ق��وا و اختي��ارات حكومتي و 
ايجاد ديگر جلوه هاي حكومت ليب��رال در عصري بود كه 
به دلايل تاريخي ايران و ساخت سياسي آن به تدريج وارد 
عصر دولت مطلقه ش��د. ايدئولوژي انقاب مشروطه طبعا 
آزاديخواهانه بود اما ديناميس��م قدرت سياس��ي به سوي 
پيدايش س��اخت دولت مطلقه سير مي كرد و در اين ميان 
ايدئولوژي مش��روطيت تنها در ايجاد »اپوزيسيون « براي 
حكومت مطلقه موثر افت��اد )البته ضعف جامعه مدني و به 
تبع آن ضعف نهادهاي برخاس��ته از نهضت مش��روطيت، 
موقتا مانع گس��ترش و توانمندي اپوزيس��يون مي ش��د(. 
خواست هاي عمده انقاب مشروطه يعني حكومت قانون 
و پارلم��ان و مش��اركت آزاد گروه ها در زندگي سياس��ي، 
با تكوين س��اخت دول��ت مطلقه غيرقابل اجرا ش��دند. اما 
خواست هاي ديگر آن انقاب، به ويژه اصاحات بروكراتيك 
و مالي و آموزش��ي، نوس��ازي فرهنگي و گس��ترش نوعي 
ناسيوناليسم ايراني، در نتيجه تكوين ساخت دولت مطلقه 

مجال تحقق يافتند. 

جنگ جهاني اول و تعطيلي پارلمان در ايران
عوامل ديگري ني��ز زمينه ناكامي اه��داف آزاديخواهانه 
انقاب مش��روطه و ضرورت ايجاد ساخت دولت مطلقه را 
تقويت كرد. با شروع جنگ جهاني اول و دخالت بيگانگان 
در ايران، مجلس سوم تعطيل شد و در شرايط زوال فزاينده 
حكومت مركزي و جنگ و نابساماني، گرايش هاي گريز از 
مركز فزوني گرفت و گروه هاي قدرت محلي سربرآوردند 
و ش��ورش هاي محلي در مناطق مختلف غرب و جنوب و 
شمال كش��ور به وقوع پيوس��ت تا حدي كه مي توان اين 
دوران از تاريخ معاصر ايران را دوران شورش هاي محلي و 
قومي خواند. نتيجه اين اوضاع گس��ترش نفوذ دولت هاي 
خارجي و به ويژه انگلستان و عقد قرارداد 1919 از جانب 
دولت وثوق الدوله بود. از سوي ديگر از لحاظ نظري، قانون 
اساس��ي و نهضت مش��روطه بر طبق موازين ايدئولوژيك 
خودانديش��ه اي درباره تقويت مباني قدرت ملي و به ويژه 
ايجاد ارتشي نيرومند به دست نداده و حتي قانون تشكيل 
انجمن ها در ايالات و ولايات براي ممانعت از تمركز قدرت 
به تصويب رس��يده بود. به هر حال شرايط تاريخي مذكور 
تنها دلايل اتفاقي تكوين ساخت دولت مطلقه در ايران به 
شمار مي روند. دلايل ساختاري اين فرآيند پيچيده ترند. از 
جمله بايد در همين جا اشاره كرد كه آغاز جنبش صنعتي 
كردن كش��ور و ايجاد مباني »دولت مل��ي« مدرن و لوازم 
عمده آن به ويژه ارتش مدرن و ايجاد وحدت ملي و ساخت 
دولت مدرن عقاني- بروكراتيك، از جمله وظايفي بود كه 
دولت قاجار با وجود برخي اقدامات نتوانست انجام دهد و 
بعدها س��اختار دولت مطلقه انجام آنها را به عهده گرفت. 
لازمه نوس��ازي ايران با توجه به عدم پيدايش انگيزه هاي 
دروني براي دگرگوني و توسعه اجتماعي تا پيش از تماس 
با تمدن غربي، پيدايش س��اخت دول��ت مطلقه بود و اين 

دولت بعضا مصادف با عصر پهلوي ش��د. با توجه به موانع 
ساختاري توسعه دموكراتيك و انباشت سرمايه در جامعه 
سنتي ايران و عدم وجود طبقات نيرومند و شورشگر )اعم 
از اش��رافيت، بورژوازي و دهقانان( و ب��ه طور كلي ضعف 
جامعه در مقابل دولت به عنوان منش��ا انگيزه هاي تحول 
اجتماعي و اقتصادي، طبيعي به نظر مي رس��يد كه ايران 
نيز همانند برخي ديگر از جوامع داراي ساختار اجتماعي 
مش��ابه، جهت طي دوره گذار از جامعه س��نتي به جامعه 
مدرن، به س��اخت دولت مطلقه اي ني��از پيدا كند. چنين 
ساختي در ايران و در جوامع مشابه كارويژه هاي تاريخي 
عمده اي به عهده داش��ته كه انجام آنها با گسترش مباني 
مشاركت و رقابت سياسي به طور همزمان در تعرض بوده 
است. از نظر تجربه تاريخي نيز هيچ شناخت دولت مطلقه 
مش��ابهي با وجود ايجاد برخي مبان��ي لازم براي رقابت و 
مش��اركت سياسي، نتوانسته اس��ت به مشاركت و رقابت 
سياس��ي حتي در س��طح گروه هاي مح��دود و برگزيده 

مجال بدهد. 
انقاب مشروطه در واقع شرايط لازم براي پيدايش ساخت 
دولت مدرن مطلقه را فراهم كرد )هرچند ضرورت نداشت 
كه حكومت خودكامه باشد(. وظيفه چنين ساختي ايجاد 
نظام بروكراتيك مدرن، اصاح��ات نظامي و مالي، تامين 
منابع درآمد براي حكومت و گردآوري منابع پراكنده قدرت 
و كوشش براي نيل به مرحله توسعه غرب بود و انجام چنين 
وظايفي با برخي از آرمان هاي اصلي انقاب مش��روطه در 
زمينه توسعه سياسي مغايرت داشت. مشروطيت در واقع 
از يك سو در پي وضع حدود و قيود قانوني بر شيوه اعمال 
قدرت بود. ولي از س��وي ديگر به ايجاد س��اختار سياسي 
دولت ملي مدرن و متمركز از طريق افزايش كميت قدرت 

ملي نظر داشت. 

توسعه سياسي در ايران )4( 
ساخت قدرت سياسي ايران تا انقلاب مشروطيت

صبا طاهريان/ اعتماد

عبدالرسول خليلي
 استاد علوم سياسي 


