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انتشار ترجمه »مرد زنجبيلي« نوشته جي. پي. دانليوي
كتاب »مرد زنجبيلي«، نوشته جي. پي. دانليوي با ترجمه رضا اسكندري از سوي انتشارات هيرمند روانه بازار شد. اين رمان نخستين اثر ادبي جي. پي. دانليوي است كه در سال 1۹۵۵ منتشر شده است. اين طور گفته 

مي شود كه اين رمان به مدت ۶۰ سال منتشر نشد. در نظرسنجي Modern Library جهت انتخاب 1۰۰ رمان برتر قرن بيستم، مرد زنجبيلي رتبه ۹۹ را از آن خود كرد. پيش از اين و با ترجمه رضا اسكندري رمان طريق 
شاهان )The Way Of Kings( ترجمه و راهي بازار شده بود كه با استقبال خوبي مواجه شد. 

مجموعه داستان هيولاهاي خانگي را فرشته 
احمدي با نشر ثالث در سال 94 منتشر كرده 
است. مجموعه اي با تنوع مضامين كه اگر قرار باشد در قالب 
مضموني خاص تحليل ش��ود نوعي همسان سازي در جهت 
نادي��ده گرفتن ديگر داس��تان ها رخ مي دهد ك��ه بايد از آن 

اجتناب كرد. 
بنابراين اين نوشته س��عي دارد بر چند داستان تمركز كند 
تا نهايتا در صورت امكان اش��تراكاتي در شيوه هاي فرمي و 

محتوايي با ساير داستان ها ايجاد شود. 
داستان »كينه ورزي از سر اداي وظيفه« را مي توان با مركزيت 
بر فرآيند جدايي از مقوله هاي روان شناختي تبيين كرد. زماني 
كه راوي مشغول واكاوي گذشته و پيوند آن به زمان حال است 
به طور ناخواسته اين فرآيند جدايي را بازگو مي كند. يكسوي 
اين فرآيند ستيزه جويي است و آن سويش وابستگي. به اين 
تعبير راوي در آغاز، مرحله ستيزه جويي با شخصيت پسر مورد 
علاقه اش- رضالي- را تجربه مي كند، با بازيگر ناميدن اش و 
فريبكار خواندنش. اين وضعيت س��تيزه طلبي با پيش��رفت 
روايت س��ويه هاي ديگري به خ��ود مي گيرد همچون خائن 
ناميدن رضالي كه به قول راوي خيانت كلمه اي است حماسي.

 راوي در ادام��ه تبيي��ن اين س��تيزه و مقابله، عش��ق را هم 
دستاويزش قرار مي دهد. او هنگام نوشتن عشق آنقدر »قاف« 
عشق را بزرگ مي نويس��د تا كلمه »زن« را كه جاي ديگري 
نوشته مي بلعد. در واقع عشق را وسيله اي نه براي باليدن  بلكه 

بلعيدن تعبير مي كند. 
شايد اين شيب تند ستيزه جويي با آوردن واژه هايي همچون 
»وارستگي« و »فارغ شدن« كه راوي حين روايت گذشته بر 
صفحه كاغذ مي نويسد، در جهت رهايي از اين ستيزه خواهي 
باش��د. اما اين كلمات كارساز نيس��تند و در جايي مي گويد: 
انسان عاش��ق آدم جذاب تري اس��ت... اما آدم فارغ چه؟ نزد 
خود هيچ آبرويي ندارد و به خاطر سبكبالي حق ندارد سوژه 

هيچ قصه اي باشد... 
نتيجتا بايد فرآيند جدايي تا راديكال كردن اين ستيزه جويي 
پيش��روي كند كه با انديشدن به خودكشي شدت مي گيرد. 
اينجاست كه فرآيند جدايي سوي ديگرش يعني وابستگي 

را بايد تجربه كند. 
مصداق متني مولفه وابس��تگي را مي توان در صفحه پاياني 
جستجو كرد. زماني كه راوي نشان مي دهد براي رسيدن به 
لحظه زنگ زدن به پسر مورد علاقه اش در گذشته، صفحات 
تقويم اش را علامت گذاش��ته تا به اين لحظه برس��د. به اين 
اعتبار در پايان داس��تان اين فرآيند به نقطه اوجش مي رسد 
يعني وضعيت مهرآگين: از يكس��و مهر ورزيدن و از س��ويي 
كين توزي. در واقع ستيزه، جنبه سلبي فرآيند جدايي بوده و 

وابستگي، جنبه ايجابي اش. 
سلب كردن ابژه عشق ورزي از يكسو و نيز وابستگي و ايجابيت 
همان ابژه از سوي ديگر. نهايتا فرآيند جدايي نمي گذارد دو 
مولفه وابس��تگي و س��تيزه جويي در تضاد با هم قراربگيرند 
و هردو مولفه در اين فرآيند به وحدت مي رس��ند تا تعادلي 

نسبي حاصل شود. 
داستان »آزمودن زندگي در كنار رود كن« به مقوله قضاوت 
مي پردازد. داس��تان آدم هايي كه دور يكديگر جمع شده اند 
تا بر اس��اس ويژگي هاي رفتاري تعيين سطح شوند تا نهايتا 
نوع ارتباط افراد با يكديگر تشخيص داده شود. اما اين نحوه 
مواجهه با انسان صرفا نتيجه گرايي را دنبال مي كند نه رسيدن 

به هويت و بنيان انساني. 
اين عدم شناخت به واسطه قوانين نامنعطف در مورد آبدارچي 
مصداق پيدا مي كند. او در تمام داستان به عنوان شخصيتي 
مهربان از سوي آنهايي كه شخصيت ها را بر اساس رفتارهاي 
ظاهري قضاوت مي كنند معرفي مي شود، ولي در پايان همه 
آنها را كنار رودخانه كن هنگامي كه آنجا را براي زندگي آرام 
و بي دغدغه انتخاب كرده اند با يك نوشيدني مسموم مي كند 

و مي كشد. 
راوي، به ميان جمع آمده تا با تشخيص هويتش بتواند به قول 

خودش بفهمد كي هست و با كي طرف هست. اما در واقع هر 
لحظه با خودش بيگانه تر مي شود. اين داستان، اجتماعي را 
بازنمايي مي كند كه افرادش قضاوت را بر نقد و تحليل مرجح 
مي دانند. شايد بتوان گفت براي رهايي از اين قضاوت همانا 
 S طنز ضمني راوي راهگشا باشد كه مي گويد: اگر يواشكي
)نماد شخصيت حس��ي( را به N )نماد شخصيت منطقي( 
تبديل كنيم ممكن اس��ت ناغافل گاندي به كاليگولا تغيير 
شخصيت دهد. اين طنز تنها راه براي رهايي از قضاوت است.

 طنز، زيركان��ه از جانب��داري و قضاوت امتن��اع مي ورزد و 
ميان تضادها در آمد و ش��د است و در تصميم گيري و اعلام 
جانبداري چندان عجله اي ندارد، زيرا هر تصميم و قضاوتي 

همواره عجولانه خواهد بود و بايد از آن امتناع كرد. 
داستان »مانداب« مخاطب را در معرض يك ديوانگي جمعي 
قرار مي دهد، توسط راوي اول شخص جمع. اين راوي در آغاز 
مي گويد: شهر ما شهر ديوانه خيزي بود ولي كسي تو بحر اين 

چيزها نمي رود... 
فاقد لحن ب��ودن راوي اول ش��خص جم��ع از ويژگي هاي 
برجس��ته اين مولفه فرمي اس��ت. يعني همدل��ي روايي با 
شخصيت خاصي ايجاد نمي شود و مستقيما هويت جمعي 
را بازنمايي مي كند. در نتيجه فردي��ت راوي هم درون اين 
جمع ديوانه حل ش��ده تا خواننده نتواند تشخيص دهد كه 
راوي در كور شدن اهالي اين شهر نقش داشته است. اين كور 
شدن استعاره اي از جنون و ناآگاهي نسبت به پيرامون شان 
اس��ت. از منظري ديگر اين جنون جمعي نزد س��اكنينش 
طبيعي جلوه كرده و در پايان راوي هم جزي از اين ديوانگي 

همگاني مي شود. 
در روان شناسي اجتماعي اين جنون جمعي در برخي اوقات 
دليل ش��ورش ها و قيام هاي تاريخي مي ش��ود. شايد بهترين 
راه��كار براي رهايي از اين جن��ون جمعي بازتعريف گفتمان 
جنون اس��ت. چرا ك��ه در هر دوره تاريخ��ي معناي جنون به 
گونه اي خاص مفهوم س��ازي مي ش��ود و اگر بازتعريف نشود 
ديوانگي امري طبيعي جل��وه خواهد كرد. در داس��تان اول 

اين مجموعه »اشباح تابستاني« نيز فضا و مضموني مشابه 
اين داس��تان رخ مي دهد. در شهركي كه حتي در نقشه هم 
نيست بعد از سال ها كه ساكنين  قديمي اش به آنجا مي روند، 
با ساكنيني روبه رو مي ش��وند كه از گذشته همچنان بعد از 
بمباران و بي خانماني در آنجا زندگي مي كنند. اين ساكنين 
طي سال هاي بي سكنه بودن شهرك، با اشباح مرده اي وارد 
ديالوگ شده اند كه باز استعاره اي از اين جنون جمعي است. 
در داستان »هيولاهاي خانگي« كه عنوان مجموعه هم از آن 
برداشته شده، آيروني عنصر قالب آن است. در آغاز داستان 
راوي از خال��ه و تاثيرگذاري هايش در س��نين كودكي اش 
روايت مي كند. روايت با ش��يبي ملايم كه تعليق برانگيزي 
موثري داشته زمينه اي ايجاد مي كند براي واسازي شخصيت 

خواهر ناتني. 
راوي با روايت زندگي خودش كه ملهم از خاله اش اس��ت به 
تدريج ذهنيت، افكار و نحوه قضاوت هاي خودش را در بستر 
افكار او بازگو مي كند. در واقع اين بازگويي چيزي نيست جز 
بازشناسي خودش. راوي ابتدا خاله اش را در چهره يك منجي 
يا قديس حتي با توصيف ظاهري او براي مخاطب به تصوير 
مي كشد. در اين راستا راوي از خاله اش مي آموزد كه مادرشان 
هيولايي بي رحم اس��ت. اما به تدريج افكار ضد ونقيض او را 
آشكار مي كند كه در اينجا زمينه اصلي آيروني مهيا مي شود. 
راوي از ويژگي هاي فكري او در قالب معرفي كتاب هايي كه 
جهت گيري كمونيستي و به ظاهر موافق با قشر كارگر است 
اشاراتي دارد. از اينكه او دختري بوده مستقل و در پي تعارض 
ب��ا خواهرش از خانه و خانواده اش فاصل��ه گرفته و با حقوق 

معلمي، زندگي مجردي اش را ادامه مي دهد.
 اما بعدا برملا مي شود او با كمك مردي كه اجاره خانه اش را 
مي داده زندگي كرده و نه با ايستادن روي پاهاش. نيمه اول 
روايت در ساختن چهره تقديس شده خاله اش پيش مي رود. 
اما از نيمه دوم روايت گزاره هايي همچون زن مس��تقل، زن 
روش��نفكر، معلم فداكار، خواهر دلسوز، در زمينه روايي اش 
متزلزل مي شود. وقتي روايت به اوج تنش مي رسد كه خاله 

دختري به دنيا مي آورد و همان نگرش منحطش را نسبت به 
دخترش اعمال مي كند.

 روايت��ي كه خاله در آن تقديس ش��ده ب��ود زمينه اي براي 
تزلزلش مي ش��ود. روايت س��تايش كننده خاله در پايان به 
نكوهش او بدل مي ش��ود. اين تزلزل واسازي اي را به دنبال 
دارد. واس��ازي قديسي كه هيولايي از دل آن بيرون مي آيد. 
درواقع مدح خاله مبدل به ذم اش مي ش��ود. آيروني به راوي 
اين ام��كان را مي دهد تا هم��واره تعارضات��ش را در پايان 
داستان نسبت به مادر خودش و حتي خاله اش دروني كند 
تا به تعادل برسد با رسيدن به اين جمله پاياني: ديگر افكارم 
سياه نيس��تند... قهوه اي اند. رنگ چشم هاي خودم و شما و 

مادر و مادربزرگم... 
در پايان مي توان در راس��تاي تن��وع مضامين اين مجموعه 
موضعي نسبي اتخاذ كرد. اين مجموعه ساختاري است كه 
هر داستان مي تواند حكم اجزاي مستقلِ درون ساختاري را 
داشته باشد كه بر اساس هنجارهايش، ارزشي توليد كرده و 

نتيجتا نقشي را ايفا كند. 
اما همين س��اختار همواره باي��د بتواند از تن��وع مضامين 
برخوردار باش��د و در خود تناقضي را مي��ان اجزا يش برقرار 
كند تا همواره خوانش هاي متفاوتي را بطلبد و مفهوم در آن 

ثابت و تقليل پذير به مفاهيم عرفي و رايج نماند. 

 نقد

داستان هايي 
با خوانش هاي 

متفاوت
اين مجموعه س�اختاري 
اس�ت ك�ه ه�ر داس�تان 
مي توان�د حك�م اج�زاي 
مستقلِ درون ساختاري 
را داشته باشد كه بر اساس 
ارزش�ي  هنجارهاي�ش، 
تولي�د ك�رده و نتيجت�ا 
نقشي را ايفا كند. اما همين 
ساختار همواره بايد بتواند 
از تنوع مضامين برخوردار 
باشد و در خود تناقضي را 
ميان اج�زا اش برقرار كند 
ت�ا هم�واره خوانش هاي 
متفاوتي را بطلبد و مفهوم 
در آن ثابت و تقليل پذير به 
مفاهيم عرفي و رايج نماند. 

نقد و نقبي به »هيولاهاي خانگي« نوشته فرشته احمدي

از جدايي تا وابستگي
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كتاب شعر

دريبهسمتبيمعنايي
نگاهي به مجموعه شعر »ديوار بي انتهاي زمان« اثر آرش عندليب

نيما در نامه به ميرزاده عش��قي درباره يكي 
از مهم ترين نكات نظريه شعري خود چنين 
مي نويس��د: »اصول عقيده من، نزديك كردن نظم به نثر و 
نثر به نظم اس��ت؛ نزديكي نظم از حيث خيالات ش��اعرانه 
كه تاكنون در نثر فارسي داخل نش��ده است و نثر از حيث 
تماميت و سادگي. به اين معني كه همانطور كه نثر از مقاصد 
ما تعريف و توصيف مي كند، همان طرز صنايعي را كه در نثر 

موجود مي شود، آنها را با نظم معامله بدهيم: 
1- شعر ما در صورت، موزون و در باطن مثل نثر، تمام وقايع 

را وصف  كرده باشد. 
2- نثر ما آينه طبيعت و پر از خيال شاعرانه باشد. 

قصد از ذكر اين مقدمه اشاره به نخستين متن آرش عندليب 
در مجموعه »ديوار بي انتهاي زمان« ب��ا عنوان »وروديه« 
است كه به نظر شاعر در اين آفرينه براي سرودن به استقبال 
نظريه نيما رفته است. در اين متن، شاعر توصيف گر تخيل 
يا به تعبيري اوهام خود است. فارغ از اينكه شكل كار و نحوه 
نوشتن آن و اساس��ا اين نوع تجربه، جداي از بحث تئوري 
نيما در اين باره كه پيش تر توسط ش��اعراني چون شاملو، 
احمدرضا احمدي، محمد حقوقي و... در شعر و در داستان 
توسط ابراهيم گلس��تان تجربه شده است؛ درباره اين متن 
مي توان نظر داد. عندليب به واسطه فقدان عنصر موسيقي 
در اين اثر، مخاطب را با نثري صرف مواجه س��اخته است، 
هم اينكه او به مانند سلف خود در اين فرم، رويه اي تكراري 

را پيش گرفته است. 
وقتي ش��عر دوم اي��ن مجموع��ه يعن��ي »وداع« را از نظر 
مي گذرانيد، مشاهده مي شود عندليب مخاطب را با متني 
مواجه س��اخته كه فرم نوشتاري آن در محور عمودي، فرم 
شعر را تداعي مي كند در حالي كه اين متن نيز اگر پشت هم 
نوشته شود، به لحاظ آنكه ساختاري مشابه متن »وروديه« 
دارد، از مرزهاي ش��عر فاصله بسيار گرفته و پهلو به نثر زده 
است. در واقع خالق اين متن ها تمايل وافري به گفتن، حرف 

زدن و خالي شدن دارد و شايد بر اين اساس بتوان مدعي شد 
مديريت او بر كلام مديريت ش��اعرانه نيست و با آنچه نيما 
وضع نموده فاصله بسيار دارد. در اين مرتبه شايد تنها عاملي 
كه سبب مي شود مخاطب به خود بقبولاند كه احتمالا اين 
دو متن، شعر هستند؛ آن است كه شاعر اوهام و تخيل خود 

را توصيف كرده است. 
يك ديوار فوق بلن��د و بي نهايت. فضاي س��رد و باراني كه 
ش��لاق كش مي بارد، بي مروت و مردي در نهايت استيصال 
با هراس و دلهره، روي آن خميده. حالتي كه انگار بر اسبي 
سوار باشي و دو دستي چنگ بزني به قاچ زين و چشم ها از 

شدت ترس بسته و... )وروديه، ص 10( 
پس اين غروب/ همان غروب است برادر/ كه بند مي آيد نفس 
و/ چشم ها ولي بند نمي آيد/ همان غروب... / كه ايستاده اي 
ميان خواب هايم با دس��ت هاي انار و چش��م هاي انگور/ راه 
خانه مادرب��زرگ را مي جويي/ در اين خيال كه پيش از اين 
پدربزرگ/ كدام يك از اين راه هاي امواج بي انتها را رفته/ كه 
خانه اي چنان دو اشكوبه، با فر و پر شكوه، در منتهااليه سبز 

ِ باغ روييده است؟ و... )وداع، ص12( 
و اما »اين هم خاكستري« نمونه متني از احمد رضا احمدي 
با رويكردي اينچنيني است كه نشان مي دهد، عندليب در 
اين فرم حداقل در حد مصادق ارايه شده نتوانسته ارايه گر 
تئوري نيما باشد يا بر ظرفيت هاي اين نوع مصداق بيفزايد. 
اين هم خاكستري- آبي- رنگ هاي مهربان و وسوسه پذير- 
پ��س در خانه من چه ذخي��ره دارم- هيچ، هيچ- فقط يك 
ش��اخه گل يخ كه ديگر عطر ن��دارد- مي دانيد كه گل هاي 
يخ پس از چيده ش��دن ديگر عطر ندارد- برهوت است اين 
تقويم و... )از مجموعه يك منظومه ديرياب در برف و باران 

يافت شد، ص 69( 
ش��عر »روايت« در صفحه 16 از اين مجموعه، حكايتگر آن 
اس��ت كه زبانِ انديشه اين شاعر پيچيده است يعني زبان و 
كلمات آن سعي در رسانگي دارد اما انديشه اي كه اين زبان را 
ساختار مي دهد، نمي گذارد رسانگي داشته باشد چون خالق 
اثر فكر مي كند اينگونه مي تواند تعليق ايجاد كند، در حالي 

كه كار انديشه ايجاد تضاد و پرسش در دانسته هاي ما است. 
در واقع زبان وس��يله اي براي بيان اين انديشه است. وقتي 
انديشه دچار ضعف اس��ت و خالي از چيستي هاي زندگي، 
پس شاعر براي پوش��اندن ضعف انديشه خود مجبور است 
در ساختار فيزيكي جملات تصرفاتي داشته باشد، هر چند 
كه گاه اين تصرفات شكل زيبايي بگيرد. در شعر »روايت« 
شاعر به شكل نامحسوسي سعي دارد از متكلم الوحده بودن 
فارغ شود و به ش��كلي با لحن گرداني اين امر را به مخاطب 

القا مي كند. 
در بخش��ي از كتاب »ب��ه رنگ طاووس به رن��گ كلاغ« به 
كوش��ش داوود غفارزادگان كه شرح دش��واري هاي شيخ 
ابوسعيد ابوالخير اس��ت و برگرفته از اسرار توحيد، چنين 
آمده است: »و آورده اند كه روزي شيخ ما بعد از آن حالت- 
كه او بدان درجه رس��يده بود- بر در مشهد مقدس نشسته 
بود، مريدي از مريدان شيخ س��ر خربزه شيرين به كارد بر 
مي گرفت و در شكر س��وده مي گردانيد و به شيخ مي داد تا 
مي خورد، يك��ي از منكران اين حديث بر آن جا گذش��ت، 
گفت: »اي شيخ! اينكه اين ساعت مي خوري چه طعم دارد 
و آن سر خار و گز كه در بيابان مي خوري چه طعم داشت؟ 
و كدام خوش تر است؟« شيخ ما گفت كه: هر دو طعم وقت 
دارد« يعني كه اگر وقت را صفت بسط بود، آن سر گز و خار 
خوش تر از اين بود و اگر حالت را صورت قبض باشد اين شكر 

ناخوش تر از آن خار بود. «
ابوس��عيد بدين ش��كل از زبان براي توصي��ف حالات خود 
اس��تفاده مي كند، كاركرد زباني در اينجا به اين گونه است 
كه با آوردن كلمه »بسط« به معني »گشادگي« و »قبض« 
به معني »گرفتگي« حالت »خوش��حالي و اندوه« را نشان 
مي دهد. مفهومي كه به عنوان معناي دوم يا سوم در اين دو 
كلمه مستتر است. در واقع معناي اول »بسط« »گسترش« 
و معناي اول »قبض« نيز »گرفتن« مي ش��ود اما ش��يخ با 
اختيار اين كلمات و ايجاد بس��تري بيان��ي در جهت خلق 
انديشه توانسته كاركردهاي معنايي ديگري از آن بگيرد يا 
آن معناي دور را به ذهن مخاطب متبادر سازد. شايد در اين 

فرآيند است كه مي توان مدعي شد شيخ، مخاطب را با تعليق 
مواجه مي سازد و بدين شكل از صريح گويي پرهيز مي كند. 
حال اگر به رفتار شاعر امروز خاصه عندليب براي تعويق معنا 
دقت كنيد، مي بينيد اين دست شاعران بيشتر از آنكه به چه 
گفتن بينديشند، روي چگونه نوشتن آن تمركز مي كنند. 
بنابراين بخش مهمي از اثرگذاري ش��عر آنها هميشه فداي 
آن امر مطلق مي شود كه به آن عشق دارند، يعني افراط در 

خلق زبان ماشيني و تفريط در تعليق معنا!
هنوز كمي باقي بود/ از دس��ت غروبي از همان دس��ت زير 
اتاقم كه مي رفت/ نمي خواست حرفي به ميان داشته باشد/ 
حتي/ روي پيشاني شما خطي/ به يادگار دختري كه پايم را 
لگد كرد/ هم لبخندي تلخ داشت/ هم نگاهش كمي ژكوند 
مي داد/ كوچه اي به نسبت مساوي با ماه/ از پنجره ام گم شد 

و... )روايت، ص 16( 
شايد شعر »بي عبارتي« از صفحه 20 اين مجموعه مصداق 
مناسبي باش��د براي اين ادعا كه بگويم همان گونه كه خود 
شاعر نيز اقرار دارد، سعي مي كند كلمات را در سطرهايش 
به قتل برساند تا نتوانند بيانگر انديشه او باشند. بر اين اساس 
مدام با عباراتي مواجه هستيم كه در محور افقي معنا دارند 
و اين زنجيره به محور عمودي راه نمي يابد. در واقع متن او 

دري به سمت بي معنايي باز مي كند. 
... دنيا بي رحم تر از حرف هايي است كه من سقوط كنم/ تو 
بالا بروي/ از پس كش��تن يك جمله/ پاي دار كلمات/ دري 
ندارد متني به بالاي تو باز شود/ لگد زدن جاي خود/ اصلا/ 

عبارتي ندارد. )بي عبارتي، ص 20( 
شعر »مانيفست« از اين مجموعه، شعري است كه به واسطه 
حضور كلماتي با بار احساسي و عاطفي مانند عشق، رويا و 
خنده قرار بوده حكايت عشق شاعر باشد البته تغزلي كه با 
يأس و دلتنگي همراه اس��ت. يكي از نكات آسيب شناسانه 
اشعار عندليب خاصه اين شعر، ذكر اين مهم است كه اشعار 
او به شدت در محور عمودي از فقدان زنجير اتصالي يا مفصل 
جهت چفت و بست ساختار عمودي رنج مي برد. مثلا در اين 
شعر ش��اعر به يكباره دچار تغيير لحن مي شود بدون آنكه 

پيش تر فضايي براي اين تغيير لحن فراهم سازد. پرش هاي 
ذهني كه شاعر نتوانسته آنها را در يك وضعيت هارمونيك 
و فضايي متناس��ب ايجاد كند. در ش��عر »بر باد رفته« اين 
نقصان با ايجاد فرمي ت��ازه و ابزارهايي كه اگر چه برآمده از 
فرم نوشتاري اداري و رسمي است اما توانسته رفع شود. اما 
آنچه شعر »بر باد رفته« از اين مجموعه را قابل تامل مي كند 
نه محتوا و اس��تعاره هاي كليش��ه اي آن بلكه فرم آن است. 
ش��اعر در اين فرآيند س��عي كرده از نمونه نامه نگاري هاي 

اداري به نفع شعر بهره ببرد. 
عندليب از ابزارهاي حسي و عاطفي جهت نمايش شعرهاي 
تغزلي اش اس��تفاده مي كند اما شعرش به وصال نمي رسد، 
عشق در شعرهاي او در متاركه و آرزوي ديدار مي ماند. او به 
عش��ق رنگ و بوي عينيت مي بخشد و در جاده ذهنيت راه 
مي پيمايد. در شعرش كمبود تجربه عينيت زندگي به شدت 
احساس مي شود و از او شاعري ماخوذ به حيا در بروز عشق 
و نداي احساسات ساخته است. به نظر اگر بتواند جسارت را 
چاشني آن كند و در جاده احساسات از ميزان سرعت گيرها 
بكاهد، لذت بيش��تري از تجربه زندگي را نصيب مخاطب 
خواهد كرد. تجربه هايي كه در مرز توصيف و روايت زندگي 
نمانند. تجربه هايي كه به تصوير بنشينند، تصاويري بكر و 

خلاقانه، آراسته به آرايه هاي بصري!

مزدك پنجه اي

  ديوار بي انتهاي زمان
   آرش عندليب

   موسسه انتشارات بوتيمار

يكي از نكات 
آسيب شناسانه 
اشعار عندليب، 

ذكر اين مهم 
است كه اشعار 
او به شدت در 
محور عمودي 

از فقدان زنجير 
اتصالي يا 

مفصل جهت 
چفت و بست 

ساختار عمودي 
رنج مي برد

|   افلاط��ون  س�عيد كاويانپ�ور
معتق��د ب��ود واقعي��ت پيرامون 
ما مجازي و س��ايه حقيقتي اس��ت ك��ه به ديد 
ما نمي آيد. آنچ��ه لمس مي كنيم روان اس��ت. 
همانند حباب آبي كه دوام ندارد و بر اثر گذشت 
زمان تغيير مي كند. بر اين اس��اس برداشت ما از 
حقيقت، ذهني اس��ت و از سلامت رواني، دانش 
و باورهام��ان تاثير مي گيرد. پ��س دور از انتظار 
نيست اگر تمام زندگي فردي تحت الشعاع يك 

خاطره هولناك قرار بگيرد. 
روجا )ش��خصيت اصل��ي رمان اين هي��ولا تو را 
دوست دارد( در شش سالگي شاهد غرق شدن 
مادرش بوده، از اين بابت احساس گناه مي كند 
و پي مقصر مي گردد. خ��ودش را در غار تنهايي 
محصور كرده، آن خاطره پس ذهنش مي تابد و 
روي قضاوت هاش س��ايه مي اندازد. زندگي اش 
مصداق مُثل افلاطون است: روجا حقيقت مرگ 
مادرش را نمي بيند. يك جور برداش��ت شخصي 
پيش چشمش را گرفته، واقعيت چيزي نيست 
جز س��اخته و پرداخته ذهن خ��ودش. از مهناز 
)معشوقه پدرش( هيولا س��اخته، آن را به پدر، 

طاهر )نگهبان ساختمان(، همسرش )شيرين( 
و حتي دريا هم تس��ري داده و در نهايت خودش 

را به چشم هيولا مي بيند. 
»اين هيولا تو را دوس��ت دارد« قصه نجات يك 
آدم بزرگ به دست دختر بچه اي گمشده است. 
روجايي كه از همه نزديكانش بريده، از دوستي ها 
ناكام مانده و هنوز اسير اين باور است كه از كجا 
مي ش��ود فهميد احساسات آدم ها واقعي است؟ 
دوست داشتن است يا فرار از تنهايي؟ به محض 
ديدن دخترك، مهشيد صداش مي كند. اسم تنها 
دوستش را روي بچه مي گذارد و رفته رفته از غار 
تنهايي بيرون مي آيد. بعدها درگير ماجراهايي 
مي ش��ود ك��ه زنجير باوره��اي غلط��ش از هم 
مي پاش��د. مواجهه با واقعيت به شيوه افلاطون 
اس��ت. طي بحث و جدل با نزدي��كان پدرش به 
اين حقيقت پي مي برد كه همه آنهايي كه هيولا 

مي ديده، دل بسته اش بوده و هستند. 
روجا، اس��مش روش هس��ت: گرگ و ميش دم 
صب��ح، وقت��ي آخرين س��تاره غ��روب مي كند 
و س��پيده مي زن��د. ب��ا م��رگ پدر ب��ه خودش 
مي آيد. دختربچ��ه كلامي نمي گويد. روجا باش 

همذات پنداري مي كند. درواقع با خودش حرف 
مي زند، به اين واس��طه بالغ مي شود و خودش را 
مي شناس��د. به تدريج حقاي��ق را مي پذيرد و با 
از دس��ت رفته ها كنار مي آي��د. اعتراف مي كند: 
»حرف از خداحافظي زدن آسان است. باوركردن 
خداحافظي اس��ت ك��ه كار را س��خت مي كند. 
اگر ب��اور نكني رفت��ن آدم ها را، اگ��ر باور نكني 
اين خداحافظي ك��ه مي گويند، واقعي اس��ت، 
هزاري هم كه بگويند خداحافظ، هستند، تمام 
نمي شوند، با وجود جاي خالي شان كه قرار است 

تا هميشه بماند.«

قفسه

نگاهي به رمان »اين هيولا تو را دوست دارد«

مواجههباواقعيتبهشيوهافلاطون
نگاهي به »خورشيد نيمه شب«

دلهرههايوجودي
براي نخس��تين بار رماني از غول 
داس��تان هاي معمايي - جنايي 
اسكانديناوي، يو نسبو )متولد 1960 در نروژ(، 
به زبان فارس��ي ترجمه ش��د. رمان »خورشيد 
نيمه ش��ب«، ك��ه »نيم��ا م. اش��رفي« آن را به 
زبان فارس��ي برگردانده، درباره مردي اس��ت 
كه از دست فيشرمن، س��ردمدار قاچاقچيان و 
توزيع كنندگان مواد مخدر در نروژ، فرار مي كند 
و از ش��مالي ترين نقطه كش��ور نروژ، روستايي 
در ناحيه فين مارك س��ر در م��ي آورد، مكاني 
كم جمعي��ت كه در فصل تابس��تان خورش��يد 
هيچ��گاه غ��روب نمي كن��د. راوي ضدقهرمان 
)يون( با زني جوان )ليا( و پس��ر 10 س��اله اش 
)كنوت( آش��نا مي ش��ود و در كلبه اي بيرون از 
روستا ساكن مي شود و شب و روز در انتظار سر 

رسيدن آدم هاي فيشرمن مي ماند. 
»خورشيد نيمه ش��ب« را مي توان در زمره ژانر 
جنايي دانست، اما عشق هم نقش مهمي در آن 
ايفا مي كن��د. در اين رمان خواننده از طريق پي 
بردن به ذهنيات ضدقهرمانِ فراري و آشنايي با 
مواجهه اگزيستانسياليستي او با مسائلي چون 

زندگي، عش��ق، مرگ، مذه��ب، ناكامي، يأس، 
رس��تگاري و... س��ر ذوق مي آيد و تعليق را در 
فاصله خالي مابين خطوط صفحات كتاب، يعني 
در نبود كنش��ي هيجان انگيز احساس مي كند. 
به تعبيري نس��بو در اين رمان حتي يك كلمه 
بيش��تر از آنچه بايد، به كار نمي برد؛ با اين حال 
در اين رمانِ سرراست، خواننده هر لحظه منتظر 
خطري در كمين است. نسبو با اختيار زاويه ديد 
اول شخص و تاكيد بر شخصيت پردازي، توانسته 
به نثري ناب و بي پيرايه و گاه طنزآميز دس��ت 
پيدا كند و به گونه اي مكنونات شخصيت اصلي 
را براي مخاطب بشكافد كه اين رمان هم رديف 
با داستان هاي دلهره آور )تريلر( روان شناختي 
قرار بگيرد. سه شخصيت در مركز اين رمان قرار 
دارند: شخصيت اصلي، يون، كه از اسُلو گريخته 
است، ليا كه مادري مذهبي و خادم كليساست و 
كنوت كه پسر ده ساله ليا و كودكي تخس است. 
صحنه پردازي داس��تان به خوب��ي و با جزييات 
كافي انجام شده است و افراد قوم سامي )بوميان 
اسكانديناوي( و كليساي لاستادياني ها )فرقه اي 
مس��يحي( به زيبايي به تصوير كشيده شده اند. 

توصيف هاي نس��بو از مناظر و ش��خصيت ها و 
همچنين اس��تفاده از ديالوگ هاي مينيمال و 
مونولوگ ه��اي دروني بلند باعث ش��ده اين اثر 
را ب��ا فيلم هاي ن��وآر ده��ه 40 و 50 ميلادي و 
فيلم هاي كوئنتين تارانتينو و از لحاظ درونمايه 
با فيلم نور زمستاني )Winter Light( ساخته 
اينگم��ار برگمان مقايس��ه كنند. اي��ن رمان را 
»نيما م. اشرفي« به فارسي ترجمه كرده و نشر 
»چترنگ« آن را در 231 صفحه، با ش��مارگان 
1000 نسخه و به قيمت 18500 تومان منتشر 

كرده است. 

   خورشيد نيمه شب
   يو نسبو

  ترجمه: نيما م.اشرفي
  نشر چترنگ

  اين هيولا تو را 
دوست دارد

  ليلي مجيدي
  نشرچرخ
  چاپ اول
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