
یکی از بارزترین خصوصیاتی که دوس��تداران 
کاس��ترو در واکن��ش به مرگش به او نس��بت 
می‌دهند، »وفاداری« اس��ت؛ یا اینکه »دست‌کم تا آخر پای 
حرفش ایستاد.« این وفاداری عمدتا به عنوان نکته‌ای مثبت 
در زندگی او لحاظ می‌شود. بله، قطعا اینکه کاسترو به کمک 
مردمش اجازه نداد کوبا مانند چین به شعبه‌ای سوسیالیستی 
از سرمایه‌داری بدل شود، قابل ستایش است. اما سوال مهم‌تر 
این است که آیا وفاداری فی‌نفسه قابل دفاع و ارزشمند است؟ 
آیا تا آخرین نفس پای حرف خود ایستادن قابل ستایش است؟ 
روشن اس��ت که این خود وفاداری نیست که ارزشمند است، 
بلکه موضوع وفاداری اس��ت که به آن معنا می‌بخشد. در واقع 
سوال اصلی این است: »وفاداری به چه چیزی«؟ حال، کاسترو 
دقیقا »به چه چیزی وفادار بود«؟ سوسیالیسم؟ کمونیسم؟ 

کاستروییسم؟ 
در همین ابتدا باید به صراحت اعلام کرد که کاسترو انقلابی‌ای 
بود که توانس��ت پس از س��ا‌ل‌ها مبارزه، کش��ور را از س��لطه 
دیکتاتوری نظامی باتیستا آزاد کند و به رغم تمام تحریم‌ها و 
حملات و سوءقصدها، جان سالم به در ببرد و انقلاب را تسلیم 
ضدانقلاب نکند. دستاوردهای او در زمینه آموزش و بهداشت 
در کوب��ا خیره‌کننده‌اند که علی‌رغ��م وضعیت بد اقتصادی و 
معیشتی، از پیشبرد آنها عقب ننشست. پس از مرگ کاسترو 

شبکه‌های خبری جهان دو تصویر را به نمایش گذاشتند، یکی 
سوگواران و دیگری شادخواران. کسانی که پس از مرگ کاسترو 
جشن گرفتند و رقصیدند، عمدتا مشتی کوبایی میامی‌نشین 
بودند که انقلاب منافع‌شان را به خطر انداخته بود. همچنین 
هرچند کاسترو نتوانست برخی از شاخص‌های دموکراتیک را 
در کشورش به حد قابل قبولی برساند، اما دولت‌هایی که کوبا 
را به عدم پایبندی به آزادی بیان و دموکراسی متهم می‌کنند، 
خود عمدتا به شکلی سرکوبگرانه‌تر آزادی شهروندان خویش 
و به ش��کلی خونبارتر حتی حق حیات انسان‌ها در سایر نقاط 
جهان را تهدید می‌کنند و درصد مش��ارکت در انتخابات‌شان 
بسیار کمتر از کوباس��ت و اکثر آنها امروز در معرض به قدرت 
رسیدن راس��تگرایان افراطی و نژادپرست هستند. همچنین 
نبای��د فراموش کرد ک��ه هزینه‌ای که آمریکا ب��ه عنوان نماد 
سرمایه‌داری برای نابودی انقلاب کوبا پرداخت، بیش از آنکه با 
هدف سرنگونی کاسترو یا انقلاب کوبا باشد، تلاش برای ضعیف 
نش��ان دادن هر شکلی از آلترناتیوس��ازی برای سرمایه‌داری 
است. لذا نقدهای این نوشتار، یا هر نقد مشابه، باید از موضعی 
درون‌گفتمانی بیان ش��ود و در نتیجه، باید به شدت هوشیار 
بود تا موضع منتقدان آرمان‌گرای کاسترو با موضع دشمنان 

قسم‌خورده آرمان‌های عدالت‌طلبانه خلط نشود.
کاسترو آخرین رهبر سوسیالیست واقعا موجود بود؛ آخرین 
فرمانده. او نماد »آرمان‌گرایی« تجربه‌شده در نیم قرن گذشته 
است؛ نماد انسدادی که همه ما به آن دچار هستیم. اما تفاوت 
بس��یار مهمی وجود دارد میان وف��اداری در عین »پذیرش 

شکست« و وفاداری با اصرار بر »نپذیرفتن شکست.« کاسترو 
نماینده تجاهل نسلی از آرمان‌گرایان است که اگرچه مانند 
همقطاران بریده‌شان، خود را به دشمن تسلیم نکرده‌اند، اما 
همچنان حاضر به پذیرش شکست نیستند. در اینجا مرزی 
بسیار باریک و حیاتی میان پذیرش »شکست« و »تسلیم« 
ش��دن وجود دارد. وفاداری نوع نخس��ت را م��ن »وفاداری 
رمانتیک« می‌نامم و وفاداری نوعی دوم را »وفاداری نقادانه.« 
وفادار نق��اد، وفادار به آرمان‌هاس��ت در عین پذیرش تجربه 
شکس��تش و در ت�الش برای آسیب‌شناس��ی آن.کاس��ترو 
هرچند تا آخرین لحظه حیاتش تس��لیم نشد، اما شکست را 
هم نپذیرفت. او تا آس��تانه مواجهه نقادانه با شکستش پیش 
رفت، اما به دلایل متعدد روانی، سیاسی و اجتماعی، موضعی 
واکنشی گرفت و ترسش را به نحوی معکوس بیان کرد. آنجا 
که در آخرین سخنرانی‌اش، در آخرین کلماتش پیش از مرگ، 
در آوریل 2016، صراحتا گفت که »من نادان، افراطی یا کور 
نیس��تم«، دقیقا بیان ترس‌هایش بود. در نتیجه، وی تنها در 
سطح رمانتیک »وفاداری« باقی ماند و مرگش نیز همین وجه 
رمانتیک ستایندگانش را تحریک کرد.اسلاوی ژیژک در کتاب 
»به برهوت حقیقت خوش آمدید«، می‌نویسد، آنچه در کوبا به 
عنوان اصالت رخداد انقلابی تحمیل می‌شود، همین ایستایی 
مطلق است در برابر پیشرفت سرسام‌آور جوامع صنعتی. وی 
این شیوه را از حیث روانکاوانه نوعی درجا زدن در منطق اختگی 
می‌داند و در نتیجه، »هویت سیاسی-ایدئولوژیک کوبا استوار 
اس��ت بر وفاداری به اختگی«  )ژیژک، 1385، ص 13(. البته 

ژیژک عنصر مهیج تحلیلش را به یکباره رو می‌کند: وفاداری 
به اختگی )fidelity to castration( متناظر اس��ت با نام 
نماد و پیش��واي کوبا: Fidel Castro؛ »عجیب نیست که 
نام پیشوا فیدل کاسترو اس��ت« . اما چیزی که ژیژک نادیده 
گرفت، این است که فیدل بیش از آنکه به اختگی وفادار باشد، 
از مواجهه با آن س��رباز می‌زند. او وفادار به عدم مواجهه است. 
او انسداد سوسیالیسم را نمی‌بیند و نمی‌خواهد ببیند، چراکه 
موضع و جایگاهش در مقام فرمانده )در مقام مسیح تهیدستان 
امریکای جنوبی( ایجاب می‌کند که »نادان، افراطی یا کور« 
بماند. هرچند او با امپریالیسم و استثمار می‌جنگد، اما عملا 
پایبندی‌ای به اصول حقوق بش��ر، دموکراسی، آزادی بیان و 
آزادی مطبوعات ندارد یا دس��ت‌کم آنه��ا را در اولویت اصلی 
سیاست‌هایش قرار نمی‌دهد. در واقع، او به اختگی‌اش وفادار 
نیست، بلکه هنوز در دوران پیشااختگی و رابطه بی‌واسطه با 
مادر آرمانی‌اش، دوران کورای سوسیالیسم خیالی‌اش، قلعه 
تنهایی‌اش، به سر می‌برد. او در سال‌های آخر عمرش، زمانی 
که با شکست مواجه شد، چه کرد؟ بی‌آنکه آن را بپذیرد به بهانه 
بیماری از قدرت کنار رفت و برادر تکنوکرات‌ترش را به جای 
خود نشاند. شاید این تعبیر آخر او که »من نادان، افراطی یا کور 
نیستم« را بتوان با این تحلیل نیز خواند که او با شکستش مواجه 
ش��د، اما از بیانش هراس داشت و ترجیح داد مرگ را با آغوش 
باز بپذیرد اما شکس��ت انقلاب را اعلام نکند.گذشته از اینکه 
واکنش‌های راس��تگرایان به مرگ کاسترو عمدتا کین‌توزانه 
بود، اما واکنش چپگرایان نشان می‌دهد که بدنه اصلی جریانات 

چپگرا امروز وف��اداری را به وفاداری رمانتیک-نوس��تالژیک 
فروکاسته است و سر خود را در برف خاطره‌ها، چریک‌بازی‌های، 
رفیق‌بازی‌ها، سرودها و ای کاش‌هایش فرو کرده است. برای 
آنها، فیدل هنوز نمرده اس��ت، او ب��ه »پارادایس« آرمانی‌اش 
رفته است. جایی در میان درختان نشسته است، به سیگارش 

پک می‌زند و می‌خندد. آرمان‌خواهی در جهان امروز 
که دوران اعلام شکس��ت تمام آرمان‌هاس��ت، باید 
بتواند در خود، در مبانی خود، بازاندیش��ی کند و 
مرگ کاسترو شاید فرصتی باش��د برای مواجهه 
نقادانه با آرمان‌خواهی‌ای که کاسترو نماد آن بود، 

یعنی نوع��ی آرمان‌خواهی افلاطونی که 
برای اطمینان کامل از تحقق هدفش، 
مجبور است بر همه چیز نظارت کند 
و در نتیجه، به همان اس��تبدادی 
روی بیاورد که او را از تحقق آزادی 
بازمی‌دارد. به بیان دیگر، نوعی 
از آرمان‌خواه��ی ک��ه به دلیل 
مبانی غیردموکراتیکش، برای 
تحقق آزادی مجبور اس��ت 
به ض��د آزادی بدل ش��ود و 
ش��کل راس��تین وفاداری 
ب��ه عدالت‌خواهی در زمانه 
حاضر، همین بازاندیش��ی 

نقادانه به مبانی آن است.

روكيرد تاريخي به س��اختار اجتماعي جامعه 
ايران در پي كشف مسائل متعدد امروزين اين 
جامعه موضوعي است كه توجه بسياري از ايرانشناسان مطرح 
اع��م از ايراني و غير ايراني همچون؛ لمبتون، نكيي كدي، يان 
ريشار، پطروشفسكي، دياكونف، چارلزعيسوي، فرهاد نعماني، 
احمد اشرف، يرواند آبراهاميان، هماكاتوزيان، جان فوران و... را 

به خود اختصاص داده است. 
در ادوار گذش��ته كيي از چالش‌هاي عمده در اين حوزه جاي 
دادن تاريخ ايران در كيي از دوگانه‌هاي تحول تاريخي اروپايي/ 
آس��يايي با مبناي قرار دادن دو مفهوم حساس فئوداليسم و 
شيوه توليد آس��يايي بود. روكيردهاي متاخرتر سعي در گذر 
از اين تله مطلق‌گرايانه دوگانه، برآمدند. ش��ايان ذكر است در 
اين گونه‌شناس��ي نظري مراد از مفهوم »متاخرتر« واپسين 
مفهوم‌پردازي‌هاي مطرح شده است. زيرا همين روكيردهاي 
به اصطلاح متاخرتر نيز حدود كي دهه پيش مطرح شده‌اند. 

از اين منظر كه اين روكيردهاي متاخرتر س��عي در شكست 
قالب‌هاي خش��ك و مطلق پيشاتجربي )آس��يايي/فئودالي( 
كرده‌اند و هستي‌شناسي آنها نيز شناخت واقعيت فارغ از فهم 
نظري پيشاتجربي را مبنا قرار داده، آنها را مي‌توان در گونه‌اي 
ديگر جاي داد. هردو ديدگاه پيش��ين، متاثر از انديشه علمي 
پارادايم تكامل‌گرايي و ايدئولوژي سياسي امپرياليسم بوده‌اند. 

اين دو ديدگاه پيشين كه سعي در تطبيق جوامعي چون ايران 
با كيي از دو قالب فئوداليس��م يا شيوه توليد آسيايي داشتند، 
بخش��ي از تاريخ انديشه و حوزه‌هاي گوناگون جامعه‌شناسي 
مانند توسعه سياسي، تاريخي، قشربندي اجتماعي، روستايي 
و... را به خود اختصاص داده و هركي با اختصاص دادن دوران 
تاريخي به خود، بر مطالعات سياس��ي، اجتماعي، فرهنگي و 
اقتصادي سيطره افكنده‌اند، به همين دليل در دوره‌شناسي؛ 
مطالعات و قلمفرس��ايي‌هاي آكادمكي و غي��ر آكادمكي با 
تحليل محت��واي متون توليد ش��ده در زمان‌ه��اي تاريخي 
پيشين، دوره‌هايي را با محوريت اصول كيي از اين دو پارادايم 
ايرانشناسي فئودالي و ايرانشناسي آسيايي مي‌توان بازشناخت. 
هردو پارادايم ايرانشناسي ياد شده قرابت نزدكيي با ماركسيسم 
ارتدوكس دارند. اما ايرانشناسي متاخرتر سعي در گذر از اين 
دوگانه طرح شده توسط دوگونه ايرانشناسي يادشده، داشته 
است. محوري‌ترين بحث اين پارادايم سوم همان است كه پيش 
از پسامدرن‌ها، بنيانگذاران جامعه‌شناسي كنش متقابل‌گرايي 
نمادين مطرح ميك‌نند. معاني و مفاهيم در هر جامعه‌اي امكان 
كنش متقابل اجتماعي و شكل‌گيري ساختارهاي اجتماعي 
آن جامع��ه را فراهم ميك‌نند. اين معاني و مفاهيم نيز چيزي 
بيرون از آن بس��تر اجتماعي و بر آن بستر اجتماعي نيستند. 
هر بس��تر اجتماعي خود معاني و مفاهيم موج��ود در خود را 
دركي رابطه ديالكتكيي بين عناصر خ��ود توليد كرده، از آن 
تاثيرپذيرفته و برآن تاثي��ر مي‌گذارد. پس معاني و مفاهيمي 
همچون فئوداليسم و شيوه توليد آسيايي متولد بستر اجتماعي 

ديگري بوده و نمي‌توانند به همان شكل و معنايي كه در بستر 
اجتماعي ديگري توليد شده در بس��تر اجتماعي به نام ايران 
بهك‌ار برده شوند. درنتيجه از اين منظر براي شناخت و تبيين 
ويژگي‌هاي ساختي تاريخي جامعه ايران نبايد با ابزار و مفاهيم 
وارداتي از تاريخ و جامعه ديگري به سراغ آن رفت. بايد به خود 
واقعيت تجربي ساختار و تاريخ جامعه ايران درحال شدن رجوع 
كرد. چون ساخت اجتماعي چيزي ثابت و لاتغير نيست در اين 
بستر ديالكتكيي سيال، معاني و مفاهيم نيز سيال خواهند بود. 
روايت‌هايي كه بر اساس اصول آنها مي‌توانيم واقعيت اجتماعي 
هر عصري را فهم و تبيين كنيم نيز سيال خواهند بود. از اين 
منظر هيچ روايت مطلق و فراتر از روايت‌هاي ديگر وجود نداشته 
و هر معنا، مفهوم، فه��م و تبييني در زمان و مكان خود داراي 
اعتبار است، البته به شرطي كه با رعايت اصول علمي به دست 
آمده باشد. اين نحوه ش��ناخت حاصل شده از اصول بنيادين 
انديشه هربرت بلومر است كه بعدا توسط پسامدرن‌هاي ديگري 
همچون ليوتار و نكيلاس لومان به زباني ديگر تكرار مي‌شود؛ 
ليوتار مي‌گويد »هيچ روايتي بر روايت‌هاي ديگر برتر نبوده و 
دوران حاكميت ابر روايت‌ها به سر آمده است«، نكيلاس لومان 

نيز مي‌گويد »دوران ابركدها به سرآمده است.« 
 نگارنده اين سطور براي نخستين بار دو تلاش مطالعاتي صورت 
گرفته در حوزه جامعه‌شناسي تاريخي ايران را در پارادايمي 
بانام ايرانشناسي پسامدرن قرار داده و مفهوم‌پردازي‌هاي آنها 
از واقعيت تجربي جامعه ايران را پس��امدرن خطاب ميك‌ند. 
نمي‌دانم عب��اس ولي چقدر با اينگونه_شناس��ي من موافق 

است، اما حميد عبداللهيان به تعبيري اين تحليل نظري‌ام را 
پذيرفته، يعني اگر بخواهيم دو تا از مهم‌ترين مفهوم‌پردازي‌ها 
و نظريه‌پردازي‌هاي ارايه شده پيرامون جامعه ايران در حوزه 
جامعه‌شناس��ي تاريخي را نام ببريم، بدون شك كيي كتاب 
ايران پيش از سرمايه‌داري »عباس ولي« و ديگري نظام ارباب 
غايب »حميد عبدالهيان« است. عباس ولي با نقد دوگانه‌هاي 
فئودالي/ آس��يايي در خوانش و تبيين تاريخ اجتماعي ايران، 
سعي در گذر از اين قوالب خشك داشته و مفهوم فئوداليسم 
ايران��ي را براي روايت‌گري تجربي- تاريخ��ي از جامعه ايران 
پيشنهاد ميك‌ند. روايتي كه نه آسيايي است و نه فئوداليسم 
اروپاي غربي. حميد عبداللهيان كه در اين زمينه دس��تاورد 
پژوهشي‌اش متاخرتر از عباس ولي در ايران ترجمه و معرفي 
ش��د، با بررس��ي و نقد مهم‌ترين پيش فرض‌ه��اي تاريخي 
پژوهش‌ها و مفهوم‌پردازي‌هاي ايران‌شناس��ان پيشينِ خود 
س��عي در رجوع به اصل واقعيت تجربي در حالت تجربي آن 
دارد. اين روكيرد عبدالهيان، شاگردان هربرت بلومر را به ياد 
روكي��رد و روش »فرود به زمين« او و روش »طبيعت‌گرايي« 
اس��تاد بلومر )جرج هرب��رت ميد( مي‌ان��دازد. در هرصورت 
عبداللهي��ان به صراح��ت بيان ميك‌ند كه متاث��ر از بينش و 
روش متفكر پسامدرن، فرانس��وا ليوتار است. او مي‌گويد كه 
روايت‌ه��اي متعددي از تاريخ اجتماعي ايران ارايه ش��ده كه 
از هر منظري كه نگريسته ش��ود مي‌توان انتقادات متعددي 
به اين روايت‌ها جاري دانست. يعني هر روايتي از منظري به 
واقعيت تجربي نگريس��ته كه مي‌توان او را مشمول انتقاداتي 

دانست، اما با اين وجود آن روايت مشمول نقد، عاري از هرگونه 
حقيقت و اعتبار تجربي نيست. پس هيچ روايتي همچنان كه 
در جمله مش��هوري از ليوتار بيان مي‌شود برتر از روايت‌هاي 
ديگر نيست. هر روايتي از تاريخ اجتماعي ايران در كي بستر 
اجتماعي و فكري توليد شده و در ارتباط با واقعيت تجربي به 
نام جامعه يران بوده است كه در جاي خود معتبر است. اما اگر 
از منظري ديگر  برهمان روايت نگريسته شود مي‌توان انتقادات 

متعددي برآن مطرح كرد. 
نتيجه‌گيري نهايي حميد عبداللهيان اين است كه در نهايت 
روايت‌هاي متعددي را در بررس��ي واقعيت تجربي ـ تاريخي 
ب��ه نام جامعه ايران مي‌توان يافت ك��ه همه آنها از منظر خود 
معتبرند. عبداللهيان مي‌گويد من ني��ز در كنار اين روايت‌ها 
ب��ا رجوع به واقعيت تجرب��ي جامعه ايران، به روايتي دس��ت 
يافته‌ام و در اين طرح روايت حداكثر تلاش را براي تهي شدن از 
قرائت‌هاي نظري پيشاتجربي داشته‌ام، گرچه شايد اين امر در 
عمل بسيار مشكل و به طور كامل امكان‌پذير نباشد، اما تمام 
تلاش��م را كرده‌ام تا اصل واقعيت را راوي باشم. در نتيجه اين 
تلاش‌ها عبداللهيان را به روايتي از جامعه تاريخي ايران هدايتگر 

بوده كه او نام؛ »نظام ارباب غايب« را برآن مي‌نهد. 
مرور مفهوم‌پردازي‌ها و نظريه‌هاي مطرح شده پيرامون جامعه 
تاريخي ايران تازگي ندارد و بسيار اين كار را انجام داده‌اند، اما 
آنچه در اين نوشتار نگارنده مدعي تازگي آن را دارد شناسايي و 
معرفي پارادايمي در ايرانشناسي و حوزه جامعه‌شناسي تاريخي 

ايران با نام »ايرانشناسي پسامدرن« است. 

پادشه پاسبان درويش است
گرچه نعمت به فر دولت او است

سعدي گلس��تان را برابرنهاد »طبق گل«خوانده 
است كه حكايت از سرنوشت‌ها، ماجراها، تجربه‌ها 
و فرازونشيب‌هاي زندگاني افراد بشر دارد. گل كه 
بقاي ش��كننده )پنج، ش��ش روزه( اش برسعدي 
نادوام آمده بوده ج��اي خود را به رويداد‌هاي عالم 
انس��اني داده كه از حكايت كرده‌ها و زيسته‌هاي 
انسان سپنجي برگرفته شده‌اند. ضمن آنكه خود 
از اين سرنوشت سپري شدن در امان و ماندگارند. 
انس��ان‌ها مي‌آين��د و مي‌رون��د، ماجراهايي كه از 
فعاليت و زندگي آنها به وج��ود مي‌آيد از آرمان‌ها 
و خواسته‌هاي دس��ت نيافته‌شان روايت دارند كه 
درعين حال چش��م‌انداز آينده را رقم مي‌زنند، بر 
خصلت فاني عمر آدمي فايق مي‌ش��وند و از آنچه 
في‌نفس��ه زودگذر اس��ت، يادمان‌هاي س��رمدي 

مي‌سازند. 
گنجينه‌اي منادي حكمت عملي

همه فرهنگ‌شناسان و ادب پژوهان گلستان سعدي 
را گنجينه‌اي مي‌دانند كه منادي حكمت عملي، 

ارزش‌هاي اخلاق��ي و دورانديش��ي فرهيختاري 
است كه درآن تجربه‌هاي س��اليان زندگي آدمي 
اندوخته شده‌اند و »گلستان« اين غناي فرهنگي 
را در جاي جاي حكايت‌هاي خود برجسته و تايكد 
ميك‌ند. نظر همگان اين است، آنچه از آموزه‌هاي 
اخلاقي و تربيتي »گلس��تان« ت��راوش ميي‌ابد، 
مبين فرزانگي، حرمت انس��اني، صل��ح و آرامش، 
تدبر و دورانديشي‌هاي تجربه شده در گفتار و رفتار 
آدمي است. با توجه به اين خصوصيات »گلستان«، 
طبيعي مي‌نمايد كه مفاهيم و عبارت‌هاي نام برده 
واژه‌هاي كليدي‌اي باشند كه خواننده/شنونده را با 
كنه نكات درون‌مايه‌اي يا پيام حكايت‌هاي گلستان 
مرتبط ميك‌ند. بنابراين چنان چه بنا باشد از سمت 
و س��وي ارزش‌هاي عملي »گلس��تان« تحليلي 
معطوف به جايگاه نق��ش آن در اصلاح اجتماعي 
صورت گيرد، توجه به اهميتي كه همين مفاهيم 
در بازنمايي ارزش‌هاي مختلف اين اثر دارند، بسيار 
روشنگر و راهگشا خواهد بود. از اين لحاظ مي‌توان 
گفت حكايت‌هاي گلستان حالت رسانه‌اي دارند 
كه س��عدي نظرات و نيت‌هاي اجتماعي خود را از 
بستر آنها به خواننده ابلاغ كرده است. به عبارتي، 
اينكه گلستان سعدي به راستي چه مي‌گويد و طرح 

تربيتي- اخلاقي آن به چه مي‌انجامد، بستگي به 
آن دارد كه ازكدام واژه‌هاي معني ساز متن عزيمت 
كرده و چگونه از خصلت چند معنايي )پلي فوني( 
مفاهي��م كليدي حكايت‌ها اس��تفاده پژوهش��ي 
ميك‌نيم. البته طبيعي است كه تحليل متن ممكن 
است بر عناصر و جنبه‌هاي متفاوت حكايت تايكد 
گذارد ولي مهم آن است كه از متن عزيمت شود تا 
برداشت‌هاي گوناگون از غناي سخن مولف نشات 
گيرد و تفاوت‌ها منطق ذاتي خود را دارا باشد، ضمن 
آنكه پژوهنده و خواننده قرائت و برداش��ت خاص 
خود را از انديش��ه‌هاي متن دارد، در نهايت به كي 
ارتباط انضمامي كه بازتاب‌دهنده روح »گلستان« 

است، به عنوان دريافت شخصي نايل شود. 
هم سخني با يونانيان

مي‌دانيم كه بحث مساله تعليم و تربيت در كشور 
ما پيشينه كهن دارد كه دست كم از فارسي ميانه 
سر مي‌گيرد و در نوش��ته‌هاي قرن‌هاي نخستين 
هجري بازتاب درخ��ور يافته و تداوم بعدي خود را 
در فرهنگ ما داشته است. گذشته از اين فراموش 
نشود كه »گلستان« داراي مايه‌هاي قوي سخنورانه 
)بلاغتي( اس��ت ك��ه اهمي��ت آن را نمي‌توان در 
اثر بخش��ي احساسي و زيباش��ناختي حكايت‌ها 

و آموزه‌ه��اي اخلاقي و نافذيت انتقال انديش��ه به 
حس��اب نياورد. در اين رهگذر مناس��بت دارد به 
نقش مكاتب و آثار اروپاي باس��تان كه در تقويت 
بلاغت »گلستان« بسيار موثر بوده است نيز اشاره 
شود. جاي ترديد نيست كه افكار و آراي فيلسوفان 
باستان به ويژه افلاطون، ارسطو و برخي از متفكران 
رواقي نزد ايرانيان بيگانه نبوده و به ويژه در فرهنگ 
دوران اسلامي تاثير شايان توجه داشته و اين به ويژه 
در قلمروي تعليم و تربيت قابل تايكد اس��ت. نفوذ 
ريطوريقاي ارس��طويي بر ادبيات روزگار متحول 
سعدي ناشناخته نيس��ت و نثر سعدي نيز ضمن 
اس��تفاده از اين منابع، به آن محتوا و صيقل بعدي 

داده كه مبين اصالت و سنت بومي اين اثر است. 
به سخن ديگر، گونه‌اي همسنخي بياني بين سنت 
فلسفه اخلاق يونان باستان و انديشه‌هاي تربيتي 
»گلستان«به چشم مي‌خورد. بيشتر حكايت‌هاي 
»گلس��تان« ب��ه روش نوعي »خ��رده گفتمان« 
)محاوره(، درابعاد اصطلاح��ا مينياتوري نگارش 
يافته كه ياد گفت‌وگو‌هاي افلاطوني )سقراطي( يا 
گزينه‌گويي‌هاي ازوپي را به ذهن خواننده مي‌آورد، 
گفت و شنودهاي گذرايي كه گره داستان در آنها 
به صورت تقابل انديشه مطرح مي‌شود و در حين 
برخورد عقايد و آرا موجب بازگشايي گره داستان و 

خروج از بن بست مي‌شود. 
رنگ فرافردي تعليم و تربيت

گذشته از بازتاب وجوه مشترك تجربه‌ها و عقايد 
تربيتي كش��ورهاي همس��ايه كه پيامد طبيعي 
روابط و دادوس��تد فرهنگي همجواري اس��ت، در 
واژه‌هاي كليدي ياد ش��ده حكايت‌هاي گلستان 
ما به مفاهيمي برمي‌خوريم كه بر حرمت، صيانت 
نفس انس��ان، خرد و دورانديش��ي بشري دلالت 
دارند كه بر موضع گلستان سعدي در امر آموزش و 
پرورش پرتو خاص مي‌افكند: رنگ فرافردي تعليم 
و تربيت طرف توجه »گلستان« را كه داراي خصلت 

اجتماعي- سياسي است، آشكار ميك‌ند. 
گفتني اس��ت كه درجوامع بالنسبه پيشرفته كي 
مرجع يا نهاد منحصر به فرد امور تربيتي را در دست 
ندارد، بلكه فضاها و نهاد‌ه��اي مختلف اجتماعي 
دراي��ن رهگذر اعمال ق��درت و تاثي��ر ميك‌نند؛ 
خان��واده، گروه‌ها، نهاد‌هاي رس��مي، نش��ريات و 
جزآن. هركي از اين زمينه‌ها دايره تاثير‌گذاري‌ها 
و استلزام‌هاي اجتماعي خود را دارند و نفوذ، تاثير 
و تعهد‌شان بر تربيت افراد و جامعه متفاوت است. 

قانونگذاري در تعليم و تربيت هنجارمند و رسمي 
كار نهاد‌ه��اي حكومتي )و ديني( بوده اس��ت و با 
آنكه مي‌توان از هدف‌هاي همسان يا نامتباين اين 
نهادها س��خن گفت ولي غايت، روش و چشم‌انداز 
رس��يدن به هدف و نوع هدف آنها مختلف اس��ت. 
دراين مورد مناس��بت دارد اشاره شودكه گلستان 
س��عدي )دركنار كليله و دمن��ه( نزدكي به 200 
سال اس��ت كه به عنوان مرجع تربيت اخلاقي در 
سطوح گوناگون مقاطع آموزشي تدريس مي‌شود، 

ضمن آنكه جاي بررسي دارد، تا چه اندازه اين امر 
درجهت انتظار‌هاي سعدي عمل كرده و تاثيرگذار 
بوده اس��ت. بنابراين ضمن آنك��ه تمام حوزه‌هاي 
فرهنگي موثر در تاثيرگذاري تربيتي نقش روشنگر 
)مس��تقيم يا نامس��تقيم( دارند، بخش ادبيات )و 
هنر( كه»گلس��تان«نيز ازآن زمره است، قلمروي 
آزاد و ضمنا ناملزم پرورش افكار به شمار مي‌آمده 
و مي‌آيد، امري ك��ه به علاوه محدوديت و نامكلف 
بودن آن را نسبت به تعليم و تربيت حكومتي معين 
ميك‌ند. ادبي��ات )لذا»گلس��تان«( درتصويرها و 
مثال‌هاي خود بيشتر زيسته‌ها و تجربه‌ها، انتظار و 
آرزوهاي زندگي روزمره مردم را منعكس ميك‌نند؛ 
ش��اعران و هنرمندان درواقع نمايندگان فرهنگ 
همگاني‌اند و آثارشان معرف ارزش‌ها و جنبه‌هاي 
انتقادي رفتار و گفتار انس��ان به‌طوركلي است كه 

تاثير تربيتي آنها ضمني و نامستقيم است. 
حكايت‌هاي گلستان نيز برش��ي فشرده، متراكم 
از زيس��ته‌ها و تجربه‌هاس��ت كه در رفتار و گفتار 
اشخاص خود، الگوهاي اخلاقي موافق يا جايگزين 
هنجارهاي رفتاري جاري ارايه ميك‌نند. با توجه به 
اين نكات، اين مس��اله كه از حكايت‌هاي گلستان 
چه حقوق فردي يا اجتماعي- شهروندي استنتاج 
شدني است، پاسخ مس��تقيم ديده نمي‌شود، لذا 
بايد از روابط عناصر و فحواي درون مايه حكايت‌ها 

نتيجه‌گيري شود. 
سعدي و حقوق طبيعي انسان‌ها

مطالعه باب‌هاي اول و باب هشتم گلستان نشان از 
توصيه و زنهارهاي هشدار‌دهنده شاعر به پادشاه يا 
حاكم دارد كه متوجه نقض آشكار حقوق ابتدايي 
يعني حقوق طبيعي انسان اس��ت؛ درحكايت‌ها 
حقوقي از متهم، مغضوب يا خطاكار فرضي سلب 
مي‌ش��ود كه عنصر وجودي موجود انساني است، 

تهديد صيانت نفس او است. 
منظور )نيت( سعدي از مقابله فرد انسان با پادشاه 
هر اندازه هم دس��تاويز مجاز ادبي، سرگرمك‌ننده 
ياهنرنمايي داشته باشد، معطوف به حكم ناعادلانه 
پادشاه يا امير است وجاهت آن را زير سوال مي‌برد؛ 
و حكايت گلستان اين امر را به روشن‌ترين وجه به 
نمايش مي‌گذارد؛ اين همان هشدار اخلاقي به نقض 

حقوق طبيعي انسان از جانب حاكم است. 
س��عدي در»س��يرت پادشاهان«پارادوكس��ي را 
مجسم ميك‌ند كه كلا بارزه مناسبات مردم با حاكم 
يا پادشاه است: يعني تباين بين اصل ضروري رفتار 
عادلانه و همدلي با مردم براي حفظ و بقاي مملكت 
)و حكومت( و سركوب خش��ن هرگونه اعتراض، 
اشتباه، عدم تميكن افراد از سوي ديگر، كه نقض 
مش��روعيت و وجاهت نظام اجتماعي- سياس��ي 
اس��ت. در »گلس��تان« روابط متقابل پديده‌ها و 
به‌طور عمده افراد بيش��تر خصلت نمادين دارند؛ 
براي مثال، فرد نماد توده مردم و ش��خص پادشاه 
يا حاكم نماد تمام نهاد‌هاي قانونگذاري و اجرايي 
جلوه ميك‌ند وگرنه ضرورت ندارد كه فرد حقيقي 

مستقيما با يكفر شخص پادشاه به عنوان جزا رو به 
رو شود. چنانچه اين تعبير دوراز واقع نباشد، آنگاه 
جادارد فرض شود كه آنچه تحت پرخاش به پادشاه، 
فرار از وظيفه يا اتهام درمورد افراد عنوان مي‌شود، 
به واقع واكنش نماد س��تم، بي‌عدالتي و بي‌غمي 
نس��بت به محنت ديگران اس��ت. مي‌توان نتيجه 
گرفت آنجاكه عمل حاكم پشتوانه مشروع و قانوني 
ندارد، پاي ترحم، عفو، بخشودگي نسبت به متهم از 
روي دلخواه يا بنابه حال و هواي حاكم پيش مي‌آيد. 

عدالت در مناسبات اجتماعي
از اي��ن نظ��ر مي‌ت��وان گف��ت روش مواجه��ه با 
ناروايي‌ه��اي اجتماعي در»گلس��تان« در امتداد 
واكنش‌هايي اس��ت كه در ادبيات حكايتي پيش 
از سعدي، مثلا در مخزن‌الاسرار و جز آن نيز ديده 
مي‌ش��ود، البته با اين تفاوت ك��ه در آثار مقدم بر 
گلستان سعدي، حكايت‌ها بيشتر خصلت تمثيلي 
و مايه‌هاي آرماني-رمانتكيي دارد و روابط علت و 
معلولي اشخاص داستان غالبا تخيلي است، حال 
آنكه در حكايت‌هاي گلس��تان فعليت احتمالي و 
پيشگيرانه دارد؛ اين نكته درحكايت‌هاي گلستان 
داراي جنبه ساختاري است. البته تايكد »گلستان« 
برفعليت نقض حقوق طبيعي در رفتار حاكم با افراد 
طبعا به معناي بي‌نشاني از»حقوق شهروندي« در 
برخي حكايت‌ها نيست؛ فرض نگارنده اين سطور 
برآن اس��ت كه رعايت هرگون��ه حقوق اجتماعي 
دراين مورد منطقا مس��بوق بر وج��ود و تضمين 
حقوق طبيعي انس��ان اس��ت؛ به عبارتي حقوق 
طبيعي شالوده ناگزير اعمال هرگونه حقوق مشابه 
اجتماعي است. محروميت از حقوق طبيعي جايي 

براي حرف جدي از حقوق مدني نمي‌گذارد. 
 خواننده در ج��اي جاي حكايت‌هاي گلس��تان، 
درلابه‌لاي رويداد‌ها و كردار اش��خاص احس��اس 
ميك‌ند ك��ه نوعي ب��وي حقوق مدن��ي و برابري 
اجتماعي به مشام مي‌رس��د. در داستان درويش 
صحرانشين كه پادش��اه از بي‌اعتنايي وي به خود 
به هم آمده است، او از درويش مي‌شنود كه: توقع 
خدمت از كسي بدار كه تمناي نعمت از تو دارد. و 
سعدي در پايان باب هشتم گلستان اين نكته را درج 
ميك‌ند: نصيحت پادشاهان كردن، كسي را مسلم 
بود كه بيم سر ندارد يا اميد زر. كوتاه اين كه تربيت 
اجتماعي-سياس��ي در نبض برخي حكايت‌هاي 
گلس��تان مي‌زند. تربيت ادبي، گفتماني است كه 
غايتش حاكميت عدالت در مناس��بات اجتماعي 
است، جامعه فرزانه‌اي كه افراد در آن وسيله‌اي در 
معرض بازي خوي و خيم متلون حاكم نيس��تند، 
بلكه خودمخت��ار و خودگردان‌اند. براي س��عدي 
)درگلس��تان( جهان اجتماعي، فضايي است كه 
انسان در پرتو امكانات طبيعي، استعداد‌هاي خود 
را پرورش مي‌دهد تا بتواند در همزيستي با مردمان 
آن چيزي شود كه بايد بشود: شهروندي همدل و 
همدرد با ديگران به مصداق آنكه بني آدم اعضاي 

كيديگرند. 

سياست و ادبيات

مرگ کاسترو 
شاید فرصتی 

باشد برای 
مواجهه نقادانه با 
آرمان‌خواهی‌ای 

که کاسترو
 نماد آن بود

گروه سياستنامه

يادداشت منتشر نشده از محمود عباديان، استاد فقيد فلسفه 

سعدي و حقوق طبيعي انسان

جامعه شناسي تاريخي

انديشه سياسي

ايرانشناسي پسامدرن برمبناي روش فرود به زمين

)On Fidelity of Fidel( در باب وفاداری فیدل

مصطفي عبدي
استاد و پژوهشگر علوم اجتماعي

طرح: جمال رحمتي

محمدمهدی اردبیلی
پژوهشگر و استاد فلسفه

گنجينه حكمت 
عملي

همه فرهنگ‌شناس�ان و 
ادب پژوه�ان گلس�تان 
س�عدي را گنجين�ه‌اي 
مي‌دانن�د ك�ه من�ادي 
حكمت عملي، ارزش‌هاي 
اخلاق�ي و دورانديش�ي 
فرهيخت�اري اس�ت كه 
درآن تجربه‌هاي ساليان 
زندگ�ي آدم�ي اندوخته 
شده‌اند و »گلستان« اين 
غناي فرهنگي را در جاي 
جاي حكايت‌ه�اي خود 
برجسته و تاكيد ميك‌ند.

سعدي مثل 
افلاطون

حكايت‌ه�اي  بيش�تر 
روش  ب�ه  »گلس�تان« 
نوع�ي »خ�رده گفتمان« 
بع�اد  درا )مح�اوره(، 
مينيات�وري  اصطلاح�ا 
ك�ه  يافت�ه  ن�گارش 
ي  گو‌ه�ا گفت‌و د  ي�ا
افلاطوني )س�قراطي( يا 
گزينه‌گويي‌هاي ازوپي را 
به ذهن خواننده مي‌آورد، 
گفت و شنودهاي گذرايي 
كه گ�ره داس�تان در آنها 
به صورت تقابل انديش�ه 
مطرح مي‌شود و در حين 
برخورد عقايد و آرا موجب 
بازگش�ايي گره داستان و 
خروج از بن بست مي‌شود. 

ليوتار مي‌گويد 
»هيچ روايتي 
بر روايت‌هاي 

ديگر برتر 
نبوده و دوران 

حاكميت ابر 
روايت‌ها 

به سر آمده 
است.«

سياستنامه 8
تربيت اجتماعي- سياسي در گلستان سعدي

تربيت اجتماعي-سياسي در نبض برخي حكايت‌هاي گلستان مي‌زند. تربيت ادبي، گفتماني است كه غايتش حاكميت عدالت در مناسبات اجتماعي است، جامعه فرزانه‌اي كه افراد در آن وسيله‌اي در معرض بازي خوي و 
خيم متلون حاكم نيستند، بلكه خودمختار و خودگردان‌اند. براي سعدي )درگلستان( جهان اجتماعي، فضايي است كه انسان در پرتو امكانات طبيعي، استعداد‌هاي خود را پرورش مي‌دهد تا بتواند در همزيستي با مردمان 

آن چيزي شود كه بايد بشود: شهروندي همدل و همدرد با ديگران به مصداق آنكه بني آدم اعضاي يكديگرند.
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