
د  رباره وض�ع نگران كنن�د  ه تحقيقات و 
مقالات د  انش�جويي اي�ن روزها حرف و 
حد  يث كم نيس�ت، بازار پايان نامه نويسي د  اغ است و 
اسفبار آنكه گاه روي د  ر و د  يوار يك د  انشكد  ه با تبليغات 
پايان نامه نويس�ي و تحقيق نويسي مواجه مي شويم، 
گويا د  انش�جويان نه ح�ال و حوصله تحقي�ق د  ارند   و 
نه اساس�ا اصول آن را مي د  انند   با آن آش�نايي ند  ارند  . 
طنز تلخ ماجرا آنجاس�ت كه تقريبا د  ر همه رشته هاي 
د  انشگاهي د  ر ايران د  ر سطوح كارشناسي و كارشناسي 
ارشد   د  رسي با عنوان »روش تحقيق« يا با اين موضوع 
برنامه ريزي شد  ه و همه د  انشجويان ناگزيرند   د  ر د  و يا 
چند   واحد   آن را بگذرانند  ، بازار كتاب هاي روش تحقيق، 
تاليف و ترجمه نيز پر رونق است و آثار فراواني با اين نام 
يا موضوع د  ر كتابفروشي ها موجود   است. اما چرا كميت 
د  انش�جويان ما با وجود   اين همه كت�اب و برنامه ريزي 
د  رسي لنگ است؟ مقصود   فراستخواه از معد  ود   اساتيد   
د  انشگاهي ايران است كه خود   د  انشگاه و د  انشجويان 
يكي از د  غد  غه هاي اصلي اش است و د  ر اين زمينه آثار 
و كتاب هايي نيز نگاشته اس�ت. او به تازگي نيز كتاب 
روش تحقيق آميخته )به هم پيوس�تن نظريه با عمل( 
نوشته شارلن نگي هسه بايبر را به همراه زينب تركمان 
ترجمه كرد  ه كه به همت موسسه پژوهش آموزش عالي 
و انتشارات آگاه منتشر شد  ه است. به همين مناسبت 
با ايشان گفت وگويي صورت د  اد  يم كه از نظر مي گذرد  : 

 نفس انتشار كتابي با عنوان و موضوع روش تحقيق 
د  ر وهله نخس�ت پرسش بر انگيز است، از اين حيث 
كه آثار زياد  ي )ترجمه و تاليف( با اين عنوان يا موضوع 
د  ر فارس�ي موجود   است و اكنون انتش�ار اثري تازه 
با اين عنوان و موضوع، آن هم از س�وي پژوهش�گر 
و مد  رس�ي كه سال هاس�ت د  ر اين حوزه تد  ريس و 
تحقيق مي كند  ، اين س�وال را ب�ه وجود   مي آورد   كه 
چرا د  كتر فراستخواه اين كتاب را براي ترجمه انتخاب 
كرد  ه است و مگر اين كتاب چه ويژگي هاي متمايزي 

از آثار پيشين د  ارد  ؟
حد  اقل سه تمايز د  ر كتاب د  يد  م. يكي د  اشتن پايه فلسفي براي 
مباحث فني روش شناختي است، د  ومي ارزش كاربرد  ي آن 
است و د  يگري مشرب انتقاد  ي كتاب كه به او ارزش اخلاقي و 
اجتماعي و انساني مي د  هد  . تمايز نخست برجسته د  ر كتاب اين 
است كه »روش شناس��ي« )Methodology( را به »روش 
مركزي« )methods-centric( فرونمي كاهد  . متاسفانه 
برخي همكارانم را مي بينم كه د  ر كلاس روش تحقيق، با حال 
وهواي بازاري )كه متاسفانه بد  جوري د  انشگاه هاي ما را كرخت 
كرد  ه است( د  رس مي د  هند  . اينان د  ر بهترين حالت، به فرض 
موفق شوند  ، تازه خواهند   توانست د  انشجويان ارشد   و د  كتري 
را د  ر حد   »تكنيس��ين روش« و يك »فن ورز « !به بار بياورند  . 
مهارت از نظر من هم خوب و لازم است به شرط اينكه با د  انش 
عميق و روح اكتش��اف و خلاقيت و د  رك پيچيد  گي و با تفكر 
انتقاد  ي و تحمل ابهام همراه باشد  . وگرنه مثل اينكه به هريك 
از د  انشجويان هر بار چند   عد  د   ميوه بد  هي تا سد   جوع بكنند   به 
جاي اينكه براي شان از زيست بوم بگويي، د  انش كشت و زرع 
و باغباني و پرورش گل وگياه و ميوه بياموزي. از ظرفيت هاي 
نهفته زمين وآسمان بگويي، نبض بذر و خاك د  ست شان بيايد  ، 
با منطق باد  ها و زبان آب و هوا آشنا شوند  . من به قد  ر استطاعت 
اند  كم د  ر كلاس هاي روش تحقيقم مي كوشم رويكرد   فلسفي 

و تفكري و روش شناسي را با مهارت هاي فني د  ركاربرد   انواع 
روش ها همراه كنم و براي همين هم هست كه اين كتاب را د  ر 
ترم هاي قبل به د  انشجويان د  رس روش تحقيقم )البته فقط به 
عنوان يكي از منابع( معرفي مي كرد  م ولي متاسفانه مي د  يد  م 
برخي فرصت خواند  ن منابع انگليسي نمي كنند  . سر كلاس كه 
سوالي از بچه ها مي پرسيد  م متوجه مي شد  م كتاب را نخواند  ه اند   
و شرمم بود   رو بكنم. د  ر نتيجه به يكي از بهترين د  انشجويانم 
)خانم زينب تركمان( كه از خارج و اد  امه تحصيل برگشته بود   
و د  ر پي كاري مي گش��ت عرض كرد  م اگر مايلي بيا با هم اين 
كتاب را ترجمه كنيم و كرد  يم. هرچند   شخصا وقت من كلي 
گرفته شد   ولي به هرحال تصميمي بود   وعهد  ي كه با خود   بسته 
بود  م قبل از ماه مهر تمام كنم و به لطف حق د  ر پايش ايستاد  م. 
اين كتاب كوششي است براي ربط وثيق ميان نظريه و تحقيق. 
تمايز د  وم، مثال هاي ملموس و مطالعات مورد  ي بسيار مفيد  ي 
است كه نويس��ند  ه د  ر بخش هاي مختلف مباحث خود   آورد  ه 
است. اين البته علاوه بر مرور تاريخچه تحقيقات آميخته و عقب 
برد  ن آن تا اوايل قرن بيستم و مكتب شيكاگو و قوم نگاري هاي 
ش��هري د  ر امريكا و ذكر كارهاي محققان است ونيز افزون بر 
اين است كه مولف جاي جاي كتاب معمولا هرچه گفته است 
سعي كرد  ه است مثال هايي از تحقيقات »واقعا انجام شد  ه« با نام 
ونشان براي وضوح بخشيد  ن به مطلب خود   بياورد  . د  ر اين كتاب 
كمتر مي بينيم نويسند  ه چشم ببند  د   و مفاهيم و تئوري ها را د  ر 
خلأ بگويد   بلكه از تحقيقات موجود   مثال مي آورد  . اما فراسوي 
اين، د  ر آخر فصول متعد  د  ، مطالعاتي مورد  ي به تفصيل معرفي 
كرد  ه است تا به تفهيم مباحث آن فصل كمك كند  . فكر مي كنم 
ش��ش مطالعه مورد  ي را د  ر فصل چهارم به عنوان مثال هايي 
از رويكرد   تفسيرگرا به پژوهش روش هاي آميخته مي بينيم. 
مثلا فهم تجربه نوجوان بود  ن، خشونت عليه زنان، سوءاستفاد  ه 
جنسي از كود  كان، تحولات نسلي د  ر تجربه هاي شغلي و بقيه. 
همينطور د  ر فصل پنج و بررسي روش هاي تحقيق زنانه نگر نيز 
محقق )كه د  ست برقضا خود   نيز خانم است(، مطالعات مورد  ي 
متعد  د  ي را شرح مي د  هد  ؛ همچون هويت نژاد  ي و جنسيتي 
د  ختران د  انش��جوي آفريقايي-امريكايي، افس��رد  گي پس از 
زايمان و مش��اغل زنان. نيز د  ر فصل ششم كه به رويكرد  هاي 
پسا مد  رن د  ر طرح تحقيق آميخته اختصاص د  ارد   مثال هاي 
جالبي مي بينيم از اين نوع تحقيقات مثل »تحليل گفتمان افكار 
عمومي ونخبگان د  ر روسيه« تا »خلق هويت هاي اجتماعي د  ر 
اينترنت« و نهايتا اينكه »چگونه يك بيماري مثل س��ند  روم 
تود  ه سمي به صورت اجتماعي ساخته مي شود  «. اينها مطالعات 
مورد  ي متنوعي هس��تند   كه د  ست خوانند  ه را مي گيرد   وپا به 
پاي محققان جد  ي د  ر اروپا يا امريكا و آفريقا و آس��يا و جاهاي 
د  يگر نشان مي د  هد   آنها چگونه يك روش تحقيق آميخته را به 
كار بس��تند  . چون علم يك عمل جهاني است و همه جا قواعد   

ومسائل مشابه د  ارد  . 
تمايز س��وم و مهم تر كتاب، مشرب انتقاد  ي و پسا استعماري 
د  ر آن اس��ت. د  انش وتكنيك متاسفانه ممكن است د  ر قبضه 
ساختارهاي قد  رت وثروت و منزلت، يعني د  ر چنگ شهروند  ان 
د  رجه اول وخود  ي ها و ايد  ئولوژي هاي مرد  انه يا فرق و مذاهب 
و نژاد  هاي خاص، طبقات بالا و مسلط جامعه يا فرهنگ هاي 
مس��لط جهان بيفتد  . د  ر يك چنين وضعيتي، روش شناسي 
انتقاد  ي مي توان��د   اين قد  رت وخلاقيت و جس��ارت ود  ليري 
را به محققان و متتبعان بد  هد   تا مس��ائل اجتماعي و تربيتي 
وفرهنگي واقتصاد  ي وسياسي را به طور سيستماتيك ومعتبر 
و با وجاهت هاي لازم علمي از منظر گروه هاي قومي و حاشيه اي 
و طرد   شد  ه و شهروند  ان د  رجه د  وم و ملت هاي كنار نهاد  ه شد  ه و 
فرهنگ هاي غايب جهان نيز پي جويي و متون، نماد  ها و تصاوير 

مسلط را شالود  ه زد  ايي بكنند  . 

علاوه بر اين س��ه تمايز، د  ر كت��اب خصيصه هاي د  يگري نيز 
هست مثلا رويكرد   ميان رش��ته اي و همزباني هايي است كه 
نويسند  ه به قد  ر استطاعت كوشيد  ه است ميان فلسفه، علوم 
اجتماعي، فرهنگ، روان شناسي، پزش��كي، مد  يريت، علوم 
كامپيوتر، تغذيه، علوم سلامت، علوم طبيعي و رفتاري و د  يگر 
علوم به راه اند  ازد  . همچنين بي��ان كتاب تاحد  ي خيال انگيز 
است، به جاي اينكه پيش پا افتاد  ه باشد  . ابتكار خوب د  يگر اين 
است كه د  ر پايان هرفصل، خانم هسه مفاهيم اصلي را تعريف 
مي كند  ، سوالاتي براي بحث مي آورد   و وبسايت ها و پايگاه هاي 
د  اد  ه اي را معرفي مي كند  ، بالاتر از اينها برخي نكات ظريف د  ر 
اخلاقيات روش تحقيق د  ارد   مثلا اينكه آيا محقق را مي سزد   
كه از اطلاعات شخصي پرسشنامه هاي بخش كمي، د  ر بخش 
كيفي استفاد  ه بكند   چه بسا پاسخگويان فقط با اين حساب كه 
اطلاعات شان ناشناخته اس��ت آنها را علامت زد  ه اند   و حاضر 
نبود  ند   د  ر مصاحبه هاي شناخته شد  ه، آن اطلاعات را بد  هند   يا 
اينكه آيا محقق اخلاقا مجاز است كه از اطلاعات شخصي افراد   
كه د  ر حوزه عمومي مثلا فيس بوك موجود   است د  ر تحقيق 
خود   بد  ون اجازه گرفتن از آنها بهره بگيرد   و د  يگر خصايص كه 

براي رعايت اختصار مي گذرم. 
 )mixed( عنوان كتاب هم روش تحقي�ق آميخته 
است. منظور از آميخته چيست؟ آيا آميختگي نظر 
و عمل مد   نظر است يا آميختگي روش هاي تحقيق 

كيفي و كمي؟ د  ر اين زمينه توضيح بفرماييد  . 
اين د  و معنايي كه فرمود  يد   د  ر كتاب د  و موضوع جد  اي از همند  . 
يكي پيوند   ميان نظر و عمل است كه نويسند  ه د  ر »زير عنوان« 
كت��اب آورد  ه و مد  عي اس��ت هم مباحث ج��د  ي نظري وهم 
مثال هاي عملي د  ارد  . تا حد  ي نيز د  ر اين د  عوي خود   صاد  ق و 
نسبتا موفق است. اما مراد   اصلي از آميخته معناي د  ومي است 
كه فرمود  يد   يعني آميختن روش كمي وكيفي. روش تحقيق 
تركيب��ي يا آميخته غي��ر از كاربرد   روش ه��اي مختلف براي 
سوالات مختلف به صورت كشكولي است بلكه وقتي است كه 
طرحي يكپارچه وموجه د  اشته باشيد   تا مطابق آن به صورت 
قاعد  ه مند   و با تركيبي د  رس��ت ومناسب از روش هاي كمي و 
كيفي به سروقت س��وال يا سوالات خاصي برويد  . د  ر حقيقت 
اين يعني فراتر رفتن از ش��يوه هاي سنتي خلق د  انش، يعني 
قد  رت خلاقه اي كه محققان د  س��ت ب��ه طراحي راهبرد   هاي 
پژوهش��ي قوي تري براي پي جويي مس��ائل بشري مي زنند  . 
د  لايل زياد  ي هس��ت كه لازم مي شود   روش تحقيق آميخته 
به كار ببريم. اينها د  ر كتاب توضيح د  اد  ه شد  ه است مثلا يكي 
سه سويه سازي است. يعني يك سوال را با تركيبي از روش ها 
بررسي بكني و از همگرايي نتايج بتواني د  ست به »اعتباريابي 
متقاطع« يافته هاي تحقيق بزني. د  ومي متمم س��ازي است 
ك��ه مثلا با كيفي نتايج��ي مي گيري و با كم��ي به آن وضوح 
وكمال مي بخشي. سومي توس��عه وتعميق است. مثلا نتايج 
كمي پرسش��نامه را با روش��ي كيفي ژرف��ا مي د  هيم. يكي از 
نمونه هاي متعد  د   كه د  ر كتاب آمد  ه، اين است كه د  ر پيمايش از 
پرستاران متوجه رفتار كليشه اي نسبت به جمعيت سالمند  ان 
مي شويم، به همين خاطر پژوهشي كيفي مثلا گراند  د   تئوري 
به كار مي گيريم تا ببينيم عمق قضيه چيست اتفاقا مي توانيم 
چارچوب نمونه كيفي را هم از ميان نمونه كمي قبلا تهيه شد  ه 
خود   انتخاب كنيم تا قد  رت توضيحي موثق تري به كار كيفي 
بد  هيم. چهارمي پرسش افكني و ابتكارات تحقيقي است به اين 
صورت كه اصلا شما از قبل، طرح آميخته د  ر نظرت نبود   مثلا 
پيمايش وسيعي كرد  ه اي ولي به نتايجي يا ابهاماتي رسيد  ه اي 
كه لازم مي بيني د  ر گوش��ه كوچكي از جامعه، با روش كيفي 
مثلا مطالعه مورد  ي يا پد  يد  ار شناس��ي بررسي بيشتر بكني. 
پنجمي برعكس، گسترش است يعني د  ر يك محد  ود  ه كوچك 

 د ر مقاله» وكيل ملت د ر آستانه رياست د ولت« نوشته جناب 
آقاي فريد ون مجلسي )روزنامه اعتماد ، 95/8/23، ص 7( كه 
گويا به مناسبت هفتاد  و د ومين سالگرد  نپذيرفتن نخستين 
پيشنهاد  نخست وزيري به د كتر مصد ق تهيه شد ه بود ، نكاتي 
د يد ه مي شد  كه ناد رست به نظر مي رسد  و چنين پيد است كه 
نويس��ند ه، مقاله را تنها از روي حافظه- و نه بر پايه مستند ات 
تاريخي- نگاش��ته بود ند .  نخس��ت بايد  پرسيد  كه نپذيرفتن 
مقام نخس��ت وزيري توس��ط د كتر مصد ق د ر آبان 1323 از 
نظر تاريخي و سياس��ي چه اهميتي مي تواند  د اش��ته باشد . 
چون اهميت نقش د كتر مص��د ق د ر تاريخ معاصر ايران تنها 
به د وران وكال��ت او د ر اد وار گوناگون قانونگذاري و نيز د وران 

نخس��ت وزيري او د ر س��ال هاي 1330 تا 1332 بر مي گرد د  
و نپذيرفتن پيش��نهاد  نخس��ت وزيري د ر آن د وره حس��اس 
نيازمند  ياد آوري و ياد بود  به نظر نمي رس��د .  جناب مجلسي 
خانم نجم الس��لطنه را همس��ر د كتر مصد ق معرفي كرد ه اند . 
ولي خانم نجم السلطنه يا ملك تاج فيروز كه نوه عباس ميرزا و 
خواهر عبد الحسين ميرزا فرمانفرما )نه محمد  حسين ميرزا( 
بود ، ماد ر د كتر مصد ق – و نه همسر او – است كه بيمارستان 
نجميه تهران نيز از ياد گارهاي اوس��ت. همسر د كتر مصد ق 
خانم ضياء الس��لطنه اس��ت كه نوه د ختري ناصرالد ين شاه و 
فرزند  س��ومين امام جمعه تهران بود  و نخست شمس الد وله 
نام د اش��ت و س��پس به لقب ماد ر يعني ضياء السلطنه ملقب 
شد .  مصد ق د ر د وران اوج انقلاب مشروطه جواني 22ساله بود  
كه تجربه و آگاهي كافي براي ورود  به سياس��ت د ر آن د وران 

آشفته ند اشت د ر حالي كه قوام السلطنه حد ود  10 سال از او 
بزرگ تر بود . حتي هنگامي كه مصد ق د ر س��ال هاي استبد اد  
صغير و سركوب مشروطه راهي پاريس شد ، به جمع محافل 
مش��روطه طلب و رجالي كه د ر مخالفت با محمد  علي شاه د ر 
پاريس جمع ش��د ه بود ند  نپيوست. با وجود  اينكه د ر آن زمان 
پاريس يكي از مراكز مهم فعاليت اپوزيسيون ايران براي اعاد ه 
مش��روطيت بود  و محيط مناسبي براي اين گونه فعاليت ها به 
شمار مي رفت ولي مصد ق تنها د ر پي د رس و مشق خود  بود  و د ر 
آن زمان سود اهاي جنجالي ند اشت.  جناب مجلسي د ر بخشي 
از مقاله خود  از اصلاح قانون اساس��ي مشروطه د ر 1328 ش. 
سخن گفته اند  و اينكه د ر آن رويد اد  كه به مجلس موسسان د وم 
مشهور است، فرماند هي كل قوا به شاه د اد ه شد . د ر حالي كه د ر 
مجلس موسسان آن سال موضوع فرماند هي كل قوا به هيچ رو 

مطرح نبود  چون شاه برپايه قانون اساسي اين سمت را د اشت و 
نيازي به اصلاح قانون و د اد ن اين سمت به شاه نبود . موضوع مهم 
مجلس موسسان د ر آن سال تنها د اد ن حق انحلال د و مجلس 
به شاه بود  كه چنين نيز شد  هرچند  كه مخالفت بسياري را نيز 
برانگيخت.  نويسند ه مقاله به »خصومت د و جانبه و كينه قد يمي 
ميان شاه و مصد ق« د ر آغاز نهضت ملي كرد ن نفت پرد اخته اند  
ولي تا آنجا كه مي د انيم نه تنها چنين خصومتي – د ست كم د ر 
آن د وران- وجود  ند اشت بلكه محمد  رضا شاه خود  از مشوقان 
مص��د ق و از هواد اران ملي كرد ن نفت بود  و پيش از آن يكي د و 
بار هم براي بخشش د كتر مصد ق نزد  رضا شاه رفته بود  و هفت 
سال پيش از ملي كرد ن نفت هم به او پيشنهاد  نخست وزيري 
د اد ه بود .  اينكه نوش��ته اند  پس از قتل رزم آرا » از سوي جمال 
امامي كه از طرفد اران شاه بود  پيشنهاد  نخست وزيري رضا شاه 

مطرح شد «! مشخص است كه بايد  يك خطاي نگارشي و سهوي 
باشد  چون د ر آن زمان »رضا شاه«اي وجود  ند اشت.  همچنين 
منظور ايشان از اينكه »سرلشكر زاهد ي جوان ترين افسري بود  
كه به ژنرالي رسيد ه بود « مشخص نيست. مي د انيم كه رضا شاه 
»سرتيپ بصير د يوان« را يكي د و بار خلع د رجه و از ارتش اخراج 
كرد ه بود  و هنگامي كه او د رجه س��رتيپي د اشت )يعني ژنرال 
شد ه بود ( امراي د يگري نيز با د رجات سرتيپي و سرلشكري د ر 
ارتش حضور د اش��تند ، البته موارد  بحث انگيز ولي كم اهميت 
د يگري هم د ر مقاله مورد  نظر هست كه بررسي آنها سخن را به 
د رازا مي كشاند . ولي بر سرهم  چنين پيد است كه مقاله جناب 
مجلس��ي با ش��تاب و بد ون مراجعه به منابع تاريخي تد وين و 
حروفچيني شد ه است كه بي گمان اينگونه تاريخ نگاري شايسته 

نويسند ه و مترجم پركاري چون ايشان نيست. 

كار كيف��ي عميقي انجام د  اد  ه اي واكن��ون مي خواهي با مد  ل 
اكتشافي به د  ست آمد  ه بروي به سوي جامعه بزرگ و د  ست به 
پيمايش بزني. نمونه هاي متعد  د  ش را د  ر اين كتاب مي بينيم 
مثلا پژوهشگري، به روش كيفي، ابعاد   موضوعي را مي فهمد   و 
چارچوبي د  رست مي كند   و فرضيه هايي به د  ست مي آورد   و بعد   
با آن پرسشنامه مي سازد   و د  ر سطح كل كشور مي آزمايد  . طرح 
تحقيق آميخته مي تواند   همزمان يا متوالي باشد  . د  ر همزمان 
نتايج د  و مسير مقارن هم پيش مي رود   و با هم يكپارچه سازي 
مي شوند   مثلا د  ر پرسشنامه پيمايش كه عمد  تا سوال هاي كمي 
د  ارد  ، سوال هايي كيفي هم مي گنجانيد   و همزمان با آزمون هاي 
آماري روي بخش كمي، پاسخ هاي كيفي را نيز تحليل محتوا 
و تحليل تم مي كنيد   يا با تعد  اد  ي از پاسخگويان به سوال هاي 
كيفي مصاحبه عميق نيز انجام مي د  هيد   و سپس يافته هاي 
نهايي خود   را از تلفيق د  و بخش كمي )ناظر به س��طح كلان( 

وكيفي )متمركز به سطح خرد  ( فراهم مي آوريد.  
 اما د  ر تحقي��ق آميخته متوالي، يك��ي از د  و بخش تحقيق بر 
اساس نتايج بخش د  يگر، سامان د  اد  ه مي شود  . اين خود   ممكن 
است توضيحي يا تبييني باشد  . د  ر توضيحي ابتد  ا با روش كيفي 
نظريه اي )يا فرضياتي( خلق مي ش��ود   و پرسشنامه اي بر اين 
اساس ساخته مي شود   و سپس د  ر بخش كمي، اين فرضيات 
آزمود  ه مي ش��وند  . تا اينجا آنچه عرض كرد  م تحقيق آميخته 
متوالي توضيحي بود   ام��ا د  ر تحقيق آميخته متوالي تبييني، 
ابتد  ا تحقيق كمي مي كنيد   و بر اساس نتايج آن، يك تحقيق 
كيفي نيز انجام مي د  هيد  . مثلا نمونه نماياي آماري شما د  ر كمي 
به علاوه يافته ها و نتايج پژوهش كمي تان به شما كمك مي كند   
چارچوب نمونه هد  فمند   بخ��ش كيفي را از آن فراهم بياوريد 
و د  ر بخش كيفي از آن استفاد  ه بكنيد   اين كار به نتايج عميق 
بخش كيفي شما، اعتبار و تا حد  ي قابليت تعميم مي د  هد  . د  ر 
حقيقت هرچند   خود   تحقيق كيفي بيشتر خواهان تعميق است 
و د  رصد  د   تعميم نيست ولي تحقيق كيفي د  ر طرح آميخته، به 
تعميم هم كمك مي كند   و اين از مزاياي روش آميخته است. 

 مي د  انيد   كه تقريبا د  ر همه رشته هاي كارشناسي و 
همه رشته هاي كارشناسي ارشد  ، د  رس روش تحقيق 
تد  ريس مي شود  . با اين همه كميت ما د  ر زمينه تحقيق 
سخت مي لنگد   و با وجود   اين همه انرژي اي كه د  ر اين 
زمينه صرف مي شود  ، باز د  انشجويان د  ر روش تحقيق 
مشكل د  ارند   و سر د  رگم هستند  . علت يا علل، از نظر 

شما چيست؟
به گمانم يك علت همين است كه به د  انشجويان صرفا فهرستي 
از روش ه��اي تحقيق و مراحل كار آن را مي گوييم نه اينكه د  ر 
د  ل آنها غوغاي پرسش��گري و نقد   واكتشاف با ذكر مثال هاي 
ملموس برپ��ا كنيم. به جاي آنكه به تفكرش��ان د  رباره جهان 
اجتماعي د  امن بزينم د  س��ت شان يك مش��ت آچار و متد   و 
تكنيك مي د  هيم. د  ر حالي كه د  رونمايه تحقيق، تفكر است نه 
تكنيك. تكنيك لازم است به شرط اينكه سرشار از تفكر باشد  . 
د  انشجو كنجكاو بشود   كه افراد   چگونه به د  نياي اجتماعي شان 
معنا مي د  هند   و جهان اجتماعي چطور از تعاملات افراد   وگروه ها 
ساخته مي ش��ود  . د  ر اين صورت لبريز از شوق مي شود   و خود   
مي د  اند   كه چگونه تجربه ه��ا و روايت هاي مرد  م را تحليل تم 
بكند  . وقتي د  انش��جو د  ريابد   كه جامعه و مناسبات و فرهنگ 

ما تح��ت تاثيرگفتمان ه��اي قد  رت و ثروت و منزلت ش��كل 
مي گيرد  ، برانگيخته مي شود   كه برود   به سر  وقت گفتمان ها و 
آنها را تحليل بكند  . تفكر انتقاد  ي است كه به د  انشجو مي گويد   
سراغ چه مس��ائلي برود    و اصلا چگونه مشكلات را به مسائل 
پژوهش��ي تبد  يل كند   و چه نوع پرسش هاي اصيلي بيفكند   و 
چطور د  ست به ابتكارات روشي بزند   و به د  اد  ه ها معنا ببخشد   و 

تفسير و تحليل هاي افق گشا د  اشته باشد  . 
 س�وال بنياد  ي تري كه ش�ايد   بهتر بود   د  ر اول بحث 
مطرح مي شد  ، اين است كه اساسا روش تحقيق يعني 
چه و چراي روش اهميت د  ارد  ؟ زيرا د  ر بسياري موارد   
د  يد  ه ايم به اين د  رس ب�ه عنوان يك د  رس فرماليته 
و صوري نگريس�ته مي ش�ود   كه براي خالي نبود  ن 

عريضه به د  انشجويان ارايه مي شود  ؟
روش تحقيق، س��لوك منظم فكري و كوش��ش قاعد  ه مند   
معرفتي وعلمي اس��ت براي تبيين يا توضيح مسائل مگوي 
اين جهان، ب��راي فهم و پي جويي مصايب انس��اني با هد  ف 
تقليل مرارت هاي بشري. مشكل ما اين است كه نمي توانيم 
به د  انش��جويان مان ياد  آوري كنيم نگريس��تن به تحقيق را 
از اين جهت كه راه رهايي اس��ت و نه صرفا اب��زار نان آوري. 
روش شناس��ي پژوهش با اين د  يد   كه عل��م را طرحي براي 
رهايي گروه ه��اي اجتماعي و براي عد  الت اجتماعي و تغيير 
اجتماعي ببيني. علم جزوي از طرح توسعه ملي ما و بخشي 
از پروژه آزاد  ي و عد  الت و پيش��رفت و تعالي و شكوفايي اين 
مرد  م اس��ت. اين طرز ن��گاه به روش تحقيق اس��ت كه به او 
جوهره اي فراتر از معناي اب��زاري و بازاري مي د  هد  . پژوهش 
كرد  ن صرفا يك عمل فني نيست بلكه فحوايي اخلاقي د  ارد  . 
چون مي خواهي مسائل اجتماعي و انساني را بررسي بكني 
اما نه صرفا د  ر چارچوب گفتمان مس��لط يا از منظر عاد  ي و 
طبق رسم زمانه و به اقتضاي جريان هاي رسمي د  انش. بلكه از 
روزنه اي متفاوت و از نگاه غايبان صحنه و محذوفان اجتماعي 
نيز مي خواهي ببيني و د  ر عين حال همچنان متعهد  ي كه به 

روش و به اصول علمي و به اعتبار يابي و روايي اس��تد  لال ها و 
د  رستي شواهد   و به »صد  ق«، وفاد  ار بماني. د  ر رويكرد   كيفي 
به تحقيق سعي مي كنيم مس��ائل و پرسش هاي تحقيق ما 
نه فقط از س��وي ذي نفعان نيرومند   اقتصاد  ي و سياس��ي و 
س��ازماني و منزلتي بلكه با مشاركت طيف هاي مختلف ذي 
نفعان اجتماعي و صد  اهاي نحيف و ناشنيد  ه ماند  ه نيز شكل 
بگيرد  . چيزي كه »هسه« از او به عنوان »د  انش منكوب شد  ه 
گروه هاي حاشيه اي و تحت ستم« تعبير كرد  ه است. اين كار، 

كوششي اخلاقي است. 
 تحقيقات د  انش�جويي د  ر د  انشگاه هاي ما به سطح 
 )plagiarism كپي كاري )اگر نگوييم سرقت اد  بي و
و چس�باند  ن مطالب پراكند  ه و بي ربط از اين طرف و 
آن طرف با چس�ب و سريشم بد  ل ش�د  ه اند  . به نظر 
شما سهم سرد  رگمي روش شناختي د  ر اين زمينه تا 
كجاست؟به خصوص كه بسياري از د  انشجوياني كه با 
وجود   موارد   مذكور، به راستي سعي مي كنند   تحقيقي 
ارايه د  هند  ، ناخود  آگاه و به د  ليل ناآشنايي با تحقيق 
راستين، د  س�ت به گرد  آوري مطالب كتابخانه اي يا 
ميد  اني مي زنند   و مطالبي تكراري و پراكند  ه را گرد   
هم مي آورند   كه ربط منطقي ش�ان به هم مش�خص 
نيس�ت. يكي د  يگر از آس�يب هاي روش شناختي 
تحقيقات ما، بهره گيري از نظريه هاي غربي است كه 
منتقد  ان همواره به د  يد  ه ترد  يد   به آنها نگاه مي كنند  ، 
به نظر ش�ما چرا د  ر اكث�ر اين م�وارد   مباحث روش 
شناختي )كه معمولا د  ر فصل هاي نخستين تحقيق 
ارايه مي شود  ( با موضوع مورد   بحث »لايتچسبك« 

و منفصل و گسسته ارايه مي شوند  ؟
به قول پروين؛ جرم راه رفتن نيست، ره هموار نيست. سيطره 
كميت بر آموزش عالي ما س��بب ش��د  ه كه بچه ها چون راهي 
د  يگر پيش روي خود   نمي  بينند   به د  انشگاه سرازير مي شوند  . 
ساختارهاي متمركز و ناكارآمد   ما است كه د  انشگاه را به گيشه 
بليت براي ورود   به بازار كار، بد  ل كرد  ه اس��ت؛ بازاري پر فيس 
و افاد  ه كه حقيقتا بازار نيس��ت چون د  ر قبضه د  ولت اس��ت و 
سرسنگين اس��ت از س��رگرد  اني متقاضيان كار د  ر وانفساي 
بيكاري. فرزند  ان ما به ناگزير براي افزايش شانس كار د  نبال اخذ 
مد  رك اند  ، مي آيند   و واحد  هايي را باري به هر جهت مي گذرانند  ، 
از جمله همي��ن د  رس روش تحقيق! چاره اي هم ند  ارند   به هر 
صورت شد  ه پايان نامه اي بگذرانند   و بيچاره استاد   هم كه همين 
ساختارها برايش هزار جور مشكل ايجاد   كرد  ه، بناگزير د  ر همه 
اين همراهي ص��وري مي كند  ، صوري د  رس مي د  هد   و صوري 
راهنمايي پايان نامه مي كند  . كم اند   د  وستاني كه حاضر مي شوند   
مقاومت بكنند   و د  ر كلاس يا پايان نامه براي بچه ها تنش ايجاد   
كنند  . گاهي واقعا سخت مي شود  . اين است كه مي بينيد   د  ر اين 
تحقيقات صوري نيز، هرچه مد   زمانه بود   با آن پيش مي رويم. 
يك روز اگر رس��م زمانه رگرسيون و تحليل مسير و تي تست 
ب��ود   با عد  د   و رقم بازي مي كنيم و روزي هم ممكن اس��ت مد   
زمان، روش هاي كيفي يا آميخته بشود   مي رويم به جاي اعد  اد   
با كلمات و جمله ها و مقوله ها بازي مي كنيم! متاسفانه بخشي 
از اين مشكل به ايران هم اختصاص ند  ارد  . نويسند  ه امريكايي 
كتاب نيز از فضاي عاميانه اي مي ترس��د   كه اين بار روش هاي 

كيفي و آميخته مد   شود   بد  ون محتواي اكتشافي. هسه آن را 
»پيوستن به كارناوال تحقيق آميخته« تعبير مي كند  . اما كم نيز 
نيستند   محققان راستين كه د  ر پس پشت اين ظواهر، گمنام، 
د  ر كار علمي جد  ي هس��تند  . گويا همواره رسم چنين بود   كه 
شركت كنند  گان د  ر آيين ها زياد  ند   ولي تجربه هاي عميق و نافذ 
ايمان، اند  ك است. مناسك ظاهري علم مثل پايان نامه و مقاله 
و پروژه تحقيق و رساله و مد  رك و ارتقا و تظاهر به علم فراوان 
است اما تجربه هاي اصيل نقد   و اكتشاف و يافتم يافتم ها اند  ك. 

تكاپوهاي معرفتي زير پوست قضايا همچنان جاري است. 
 راه حلي كه شما و كتاب حاضر براي زد  ود  ن د  ست كم 
بخشي از مصايب كه به روش شناسي مربوط مي شود  ، 

چيست؟
گذر از عل��م ابزاري به عل��م رهايي. د  ر اين ص��ورت مطمئنا 
تحقيق به ماجراهاي ذهني د  انش��جويان م��ان و خود  مان و 
تنش هاي وجود  ي و اجتماعي و انساني مان تبد  يل مي شود   و 
روش تحقيق از حالت مبتذل وظيفه اد  اري يا تكليف د  رسي 
بيرون مي آيد   و به اگزيستانس و به د  رد   فهميد  ن تحول مي يابد   
و تقلاهاي معن��ي د  اري د  ر د  ل و جان بچه هاي مان غوغا برپا 
مي كند  . لازم هم نيست براي اين كار تظاهر به اد  ا و اطوار پست 
مد  رن به معناي نيهيليس��تي منفي آن بكنيم. اتفاقا د  ر اين 
كتاب د  و روايت از پست مد  رن به نقل از »روزنو« مقايسه شد  ه 
است. روايت مفرط شكاكانه كه جهان و معرفت را تكه تكه و 
ازهم پاش��يد  ه و مبهم يا حتي ته��ي از معنا مي بيند   و روايتي 
تاييد  پذير كه به نسبتي از امكان اعتباريابي د  ر معرفت و عمل 
انساني قايل است و د  ر پي حقيقتي و معنايي است. به هر حال 
انسان اس��ت كه با علم و با عمل بايد   ش��رايط زيست خود   را 
قد  ري ارتقا ببخشد   و روش تحقيق براي همين خاطر اهميت 
رهايي بخش پيد  ا مي كند  . روش تحقيق يعني اميد   معرفتي 
د  ر طرح مس��ائل و پي جويي مسائل و د  ويد  ن د  ر پي حقيقت. 
تحقيق يعني اميد   اجتماعي براي بهبود   بخشيد  ن به زند  گي و 

به سرنوشت اين سياره. 

سياستگذاري علمي

فلاش بك

9سياستنامه
عليه گاري جلوتر از اسب
مولف اين كتاب، خانم د  كتر هسه يايبر، جامعه شناسي د  ر د  انشگاه بوستون؛ كوشيد  ه است د  ر حد   توان، به خوانند  ه اش هم آگاهي هاي روش شناختي ارايه بد  هد   و هم مهارت هاي روشي. د  ر بيشتر كتاب هاي روش تحقيق، صرفا نگاه فني و ابزاري 
 )cart before the horse( »به چشم مي خورد  . فهرستي از روش ها را روي د  ست مي گذارند   به جاي آنكه از فلسفه روش ها و از خاستگاه ها و رويكرد   هاي نظري و پاراد  ايم ها بحث كنند  . د  ر كتاب از اين كار به ضرب المثل »گاري جلو تر از اسب
تعبير مي كند  . نبايد   تكنيك بر تئوري فايق بيايد  . يك روش شناس بايد   قاد  ر و مايل باشد   كه د  خالت فرض هاي هستي شناختي و معرفت شناختي خويش را د  ر انتخاب روش وكاربرد   روش بيازمايد   و كنترل بكند  . 
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روش تحقيق 
آميخته

تاح�د  ي  كت�اب  بي�ان 
خيال انگيز است، به جاي 
اينكه پيش پا افتاد  ه باشد  . 
ابت�كار خوب د  يگ�ر اين 
است كه د  ر پايان هرفصل، 
خانم هسه مفاهيم اصلي 
مي كن�د  ،  تعري�ف  را 
س�والاتي ب�راي بح�ث 
م�ي آورد   و وبس�ايت ها 
و پايگاه ه�اي د  اد  ه اي را 

معرفي مي كند.

 از علم ابزاري 
به علم رهايي

راه حل گذر از علم ابزاري 
ب�ه عل�م رهايي اس�ت. 
د  ر اي�ن ص�ورت مطمئنا 
تحقي�ق ب�ه ماجراه�اي 
ذهني د  انش�جويان مان 
و خود  م�ان و تنش ه�اي 
وج�ود  ي و اجتماع�ي و 
تبد  ي�ل  انس�اني م�ان 
مي ش�ود   و روش تحقيق 
از حالت مبت�ذل وظيفه 
اد  اري يا تكليف د  رس�ي 
ب�ه  و  بي�رون مي آي�د   
اگزيس�تانس و ب�ه د  رد   
فهميد  ن تح�ول مي يابد   
و تقلاهاي معني د  اري د  ر 
د  ل و ج�ان بچه هاي مان 
غوغا برپا مي كند  . لازم هم 
نيست براي اين كار تظاهر 
به اد  ا و اطوار پست مد  رن 
به معن�اي نيهيليس�تي 

منفي آن بكنيم.

محسن آزمود  ه

روش تحقيق د  ر گفت وگو با مقصود   فراستخواه

د  انشگاه ها به د  انشجويان يك مشت آچار و متد   و تكنيك مي د  هند  

سيطره كميت بر آموزش عالي ما

د انيال شايگان/ اعتماد 

نكات ناد رست د ر مقاله »وكيل ملت... «
 وكيل ملت  اميرسعيد  الهي

در آستانه 
رياست دولت

تورق

يكشنبه 23 آبان 1395

درون مايه تحقيق ، تفكر است
  به د  انشجويان صرفا فهرستي از روش هاي تحقيق و مراحل كار آن را مي گوييم نه اينكه د  ر 
د  ل آنها غوغاي پرسشگري و نقد   واكتشاف با ذكر مثال هاي ملموس برپا كنيم. به جاي آنكه 
به تفكرشان د  رباره جهان اجتماعي د  امن بزنيم د  ست شان يك مشت آچار و متد   و تكنيك 
مي د  هيم. د  ر حالي كه د  رونمايه تحقيق، تفكر اس�ت نه تكنيك. تكنيك لازم است به شرط 
اينكه سرشار از تفكر باشد  . د  انشجو كنجكاو بشود   كه افراد   چگونه به د  نياي اجتماعي شان 

معنا مي د  هند   و جهان اجتماعي چطور از تعاملات افراد   وگروه ها ساخته مي شود  . 


