
شما خودتان فيلسوف هستيد... 
 نه من فيلسوف نيستم. من متفكري 

آزادم. 
اما با نگاه فلسفي به مسائل نگاه مي كنيد و 
مي توانيد از زاويه فلسفي مسائل را روشن 
كنيد. فضاي روشنفكري در دهه هاي 1340 
و 1350 ايران به چه صورت بود كه مباحثي 
چون بازگشت به خويشتن را مطرح مي كرد. 
مثلا مي بينيم كه ش�ما و سيدحسين نصر و 
جلال آل احمد و نراقي و... همگي به نحوي 
از بازگش�ت به خويش�تن و احياي س�نت 

حرف مي زديد. 
برداش��ت من با مواضع آقاي نصر و ديگران، با تمام 
احترامي كه براي ش��ان قايلم، تفاوت داش��ت. آنها 
خيلي س��عي مي كردند آنچه خود داشت را تقويت 
كنند. من اش��كال كار را در اي��ن مي ديدم كه اغلب 
ما راج��ع به غرب ح��رف مي زني��م بي آنكه ماهيت 
واقعي آن را به درس��تي بشناس��يم. اي��ن ديدگاه به 
روش��ني در فصل آخر كت��اب آس��يا در برابر غرب 
آمده اس��ت: »فرام��وش مي كنيم ك��ه تمدن غربي 
متنوع تري��ن تمدن روي كره خاكي اس��ت و از آنجا 
كه اين تفكر همه مظاهر فرهنگي و علمي انس��ان را 
از بن مورد پرس��ش قرار داده و هيچ بخشي از هيچ 
حوزه شناسايي نمانده است كه بدان راه نيافته و آن 
را بررسي نكرده باشد، نمي توان با تعصب و سرودن 
ش��عارهايي چند به مبارزه طلبيدش. )...( غربيان به 
سير نزولي تفكر خود پي بردند و آفات آن را تحليل 
كردند، آنها بودند كه ش��يوه پرس��ش كردن را به ما 
آموختن��د و به ما ياد دادند، تنقيدش��ان كنيم و چه 
بسا از تجارب تلخ شان عبرت بياموزيم. اگر متفكران 
جس��ور غرب جهش نمي كردن��د و انحرافات فكري 
خود را برملا نمي س��اختند و به قدرت هيولايي نفي 
و آفات ملازم با آن پي نمي بردند، هرگز به ذهن يك 
مش��رق زميني بي خبر از دنيا خطور نمي كرد كه به 
اين گونه مسائل بينديشد و راه مقابله با آن را بررسي 
كند.« در واقع در همين راس��تا يعني ايجاد امكاني 
براي شناخت عميق تر ديگر تمدن ها بود كه برنامه 
ترجمه گسترده كتاب هاي مرتبط با ديگر فرهنگ ها 
را در دس��تور كار خود قرار داديم و درباره هر تمدني 
مجموعه اي تهيه كرديم. براي مثال تاريخ فلس��فه 
هگل از جمله كتاب هايي بود كه به دس��ت مترجم 

سپرده شد. 
ام��روز هم به همين معضل دچاري��م. ما تمدن هاي 
آس��يايي، نه فقط ايران و ديگر كشورهاي اسلامي، 
بلكه هند و چين و... همگي در »تعطيلات تاريخي« 
به سر مي برديم. از قرن شانزدهم ميلادي به بعد هر 
چه در دنيا اتف��اق افتاد، اعم از فلس��فه و علوم، كار 
غربي ها بود. تنها در اواخر قرن نوزدهم ميلادي بود 
كه اندك اندك دوزاري مان افتاد كه اي دل غافل، در 
چه خواب س��نگيني بوده ايم. حتي عثماني ها هم با 
اينكه يك پاي ش��ان در غرب بود و در زمان سليمان 
قانوني در قرن ش��انزدهم ق��درت بزرگي در جهان 
محس��وب مي ش��دند، متوجه وقايع پيرامون شان 
نش��دند و به رنس��انس ايتاليا و اصلاحات ديني كه 
در قرن ش��انزدهم با لوتر در آلمان ش��روع شد و به 
پروتس��تانتيزم منجر ش��د، بي اعتنا بودند. از عصر 
روش��نگري قرن هجده��م و انق��لاب صنعتي قرن 
نوزدهم هم غافل ماندن��د. هيچ يك از ما تمدن هاي 
غيرغربي به اين تحولات اساسي توجهي نكرديم. اگر 
به عكس هاي دوره قاجاريه نگاه بيندازيد، درمي يابيد 

كه ايران يك مخروبه بزرگ است. 
چرا متوجه نشديم؟

پرس��ش مهمي اس��ت كه بايد درباره اش با جديت 
انديشيد. ژوزف نيدهامِ چين ش��ناس كه مجموعه 
چندجل��دي مفصل��ي راجع ب��ه چين نوش��ته و از 
ستايش��گران تمدن چيني اس��ت، در كتاب خود با 
ذكر موقعيت پيش��تاز چيني هاي قديم و اختراعات 
بديع اين قوم، از جمله قطب نما، باروت، صنعت چاپ 
و...، به اين نكته كليدي اش��اره مي كند كه پيشرفت 
چشمگير چينيان هيچگاه به جهشي علمي آنچنانكه 
نزد غربيان س��راغ داريم، منجر نشد. علمي شدن از 
نوع كار گاليله و نيوتن و در حوزه فلسفه از نوع تفكر 
دكارت. اين جهش از قرن هاي پانزدهم و شانزدهم 
ميلادي ش��روع شد. نخستين نش��انه اش گسترش 
راه هاي دريايي اس��ت كه به كشف قاره امريكا منجر 
مي ش��ود. در همان زمان نيروي دريايي چيني ها به 
مراتب قدرتمندتر اس��ت، اما آنه��ا هيچ علاقه اي به 
گسترش و توس��عه نيروي شان ندارند. اين در حالي 
است كه غربيان سخت مشتاق كشف سرزمين هاي 
جديدند، نمونه اش واسكودوگاما جهانگرد پرتغالي 
ك��ه از راه دريا از اروپا تا هند رفت و براي نخس��تين 
بار جس��ورانه قاره آفريقا را دور زد. چنين رفتاري از 
فرهنگي برمي آيد كه مدام در جست وجو و تكاپوست 
و سخت مشتاق كشف و شناسايي قوانين طبيعت؛ 

اين شناسايي هم طبيعتا انبساط مي آورد. 
دهباش�ي: جاي�ي نوش�ته ايد ك�ه آنه�ا 
مي دانس�تند ك�ه نمي دانن�د ام�ا م�ا فكر 

مي كرديم همه چيز را مي دانيم. 
بله، نويس��نده اي غربي مي گويد كه غربيان هميشه 
مي دانس��تند كه چيزي را نمي دانند و بايد به آن پي 
ببرند. در غرب جهل، محرك دانايي شد. ولي ما چون 
فكر مي كرديم همه چي��ز را مي دانيم، دنبال دانايي 
نمي رفتي��م. همين حالا هم اگر با يك عالم س��نتي 
صحبت كنيد، طوري حرف مي زند كه انگار همه چيز 
را مي داند، اينكه از كج��ا آمده ايم، به كجا مي رويم، 
وظيفه و تكلي��ف آدم ها چيس��ت، و قس عليهذا. به 
تعبير عاميانه آدرس دستمان است و گم نمي شويم، 
درحالي كه آنها در به در دنبال آدرسند. درست است 
كه سده هاي چهارم و پنجم هجري )دهم و يازدهم 
ميلادي( مصادف اس��ت با دوره شكوفايي فرهنگ 
بزرگ اس��لامي، دوره اي كه بيت الحكمه داشتيم و 
متون يوناني به عربي ترجمه مي شد و در طول قرون 
وسطا اين متون از عربي به لاتيني ترجمه شد و تفكر 
يوناني از طريق زبان عرب��ي به اروپا راه پيدا كرد. اما 
اين دولت مستعجل است و بعد از وقوع جهش علمي 
غرب، از قرن پانزدهم غربيان به متون اصلي مراجعه 
مي كنند و چن��ان دور برمي دارند و راه مي افتند كه 
ديگر نمي شود جلويشان را گرفت، اين حركت تا به 

امروز ادامه دارد. 
ما ك�ي و چطور متوجه ش�ديم ك�ه خواب 

بوده ايم؟
از اواخر ق��رن نوزدهم متوجه اين موضوع ش��ديم. 
نخستين نطق سيدجمال الدين اسدآبادي در كلكته 
خيلي جالب است. او گفت تا روح فلسفي )منظورش 
روح علمي بود( ب��ر ما نتابد، در جه��ل مركب باقي 
خواهيم ماند. من فكر مي كنم به يك اعتبار شعور و 
قوه تشخيص سيدجمال الدين اسدآبادي به مراتب 
بيشتر از روشنفكران بعدي اس��ت. او خيلي چيزها 

را فهميده بود. 
يعني تاكيد او بر فلسفه مهم است و مساله 

اين است كه ما فلسفه نداشتيم؟
نه، فقط فلسفه نيست. به تعبير نيدهام همان متفكر 
چين ش��ناس كه ذكرش رفت، ظه��ور تفكر علمي 
مستلزم وقوع سه اتفاق است: يكي رياضي شدن دنيا 
كه با گاليله ش��روع مي شود، دوم هندسي شدن فضا 
و س��وم تعميم مدل مكانيكي. يعن��ي همه چيز بايد 
تجربه شود. همين روحيه را در لئوناردو داوينچي نيز 
مي بينيد. داوينچي مي گفت من كتاب نمي خوانم. 
منظورش البته كتاب-هاي قرون وس��طايي بود، او 
مي خواست خودش ش��خصا تجربه كند. مثلا درون 
غاري م��ي رود و گوش ماهي پي��دا مي كند و به اين 
نتيجه مي رس��د كه اي��ن غار زماني بخش��ي از دريا 
بوده است؛ به عبارت ديگر كسب علم از طريق تجربه 
 )observation( و مش��اهده )experience(
اهميت مي ياب��د. اگر علم جديد محصول اين س��ه 
مقول��ه )رياضي ش��دن دنيا، هندسي ش��دن فضا، و  
تعميم مدل مكانيكي( باش��د، بايد اعتراف كنيم كه 

ما هيچ يك از اين سه را نداشتيم. 
اما كس�اني مثل ابوحي�ان توحيدي و رازي 

و ابوريحان بيروني كه اهل تجربه بودند. 
بله بودند و مباحثي هم مطرح كردند، اما به اين نتايج 
و مآلا به علم جديد نرس��يديم. پيش��رفت چيني ها 
هم چش��مگير بود، اما به علم جديد نرس��يدند. من 
معتقدم در قرون پانزدهم و شانزدهم ميلادي، جهش 
ي��ا موتاس��يون )mutation( در ح��وزه فرهنگي 
خاصي كه تمدن غربي باشد -يعني ايتاليا و فرانسه 
و انگليس و آلمان- به وقوع پيوست. اين موتاسيون 

در ساير تمدن هاي بزرگ غيرغربي رخ نداد. 
آيا ظه�ور و پيدايش س�رمايه داري نيز در 
اين رشد و توسعه غربي نقش داشت؟  اينكه 
اقتصاد بر انباش�ت س�رمايه و توليد ارزش 

اضافي بنا شد. 
بله، س��رمايه داري هم در همي��ن دوره وارد ميدان 
ش��د. نخس��تين بانك هاي بزرگ در ايتالي��ا ايجاد 
شد. مسائلي چون وام و نظام بانكداري و... در قرون 
چهاردهم و پانزدهم مطرح ش��د و طبقه بورژوازي 
به وجود آم��د. البته ما هم در دوره ساس��انيان امور 
مشابهي همچون ش��ركت هاي چندمليتي و غيره، 
داش��ته ايم، اما نكته مهم اين است كه چندين عامل 
متفاوت با يكديگر جمع مي ش��وند و به ظهور تمدن 
مدرن مي انجامند و ذهنيت جديد را ايجاد مي كنند، 

يك عامل واح��د به تنهايي چنين نتيج��ه اي به بار 
نخواهد آورد. اين اتفاق در س��اير تمدن ها رخ نداد. 
در حقيقت هدف مان از تاس��يس مركز گفت وگوي 
فرهنگ ها، يافتن راهي ب��راي مواجهه با اين رخداد 
بود. مي خواستيم نظر هندي ها، چيني ها و  ژاپني ها 
را هم ك��ه همگي به درد مش��تركي مبت��لا بوديم، 
بدانيم، مي خواس��تيم راهكارشان را در مقابله با اين 
وضعيت، با ما در ميان بگذارند. غرض ما به هيچ وجه 
پس زدن غرب نبود. هدف، يافت��ن راهي براي كنار 
آمدن با تحولات دنيا بود؛ به علاوه مي خواس��تيم در 
صورت امكان آن وجوه باقي مانده از سنت را، اگر به 
دردمان مي خورد، حفظ كنيم. اي��ده ما اين بود كه 
ظاهرا تمدن هاي بزرگ آس��يايي تقدير مش��تركي 
دارند. با مقايس��ه تمدن هاي بزرگي همچون چين 
و هن��د و ايران درمي يابيم كه تمام��ي اين تمدن ها 
تا قرن هفده��م ميلادي كمابيش فعال و خلاقند. از 
قرن هفدهم به بعد است كه متوقف مي شوند، حالت 
انجماد به آنها دست مي دهد، متحجر مي شوند و كار 
تازه اي نمي كنند. مثل آدم��ي كه همه كارهايش را 
كرده و ساختمان هايش را س��اخته، حالا نشسته و 

تماشاي شان مي كند. 
اما ش�ما معتقديد كه نبايد اين طور باشد و 

بايد اين تمدن ها را بيدار كرد. 
بله، اصولا نفس ايجاد اين تشكيلات لزوم پيشرفت 
ايران بود. در همان سال ها ايران از نظر اقتصادي در 
مسير پيش��رفت افتاده بود. ايران در حدود 18-19 
سال، حدود ده-دوازده درصد رشد اقتصادي داشت 
كه رقم خيلي بالايي است. امروزه كشورها براي يك 
درصد رش��د، چه تقلاهايي كه نمي كنند. اين رشد 
اقتصادي با كنترل جمعيت و قانون تنظيم خانواده 
همراه بود. ايران آن سال ها از نظر نيروي ماهر و زبده 
در مضيقه بود و ناگزير مهندس و كارشناس از خارج 
وارد مي كرديم. اش��تغال هم صددرصد بود. خاطرم 
هست كه در شركت خودمان براي پروژه اي در شمال 
بايد مهندس استخدام مي كرديم، مهندس ايراني يا 
نبود يا اگر پيدا مي شد حقوق بالايي حدود ماهي 35 
تا 40 هزار تومان طلب مي كرد. براي همين ترجيح 
داديم ش��ش مهندس سوييس��ي با حق��وق ماهي 
25هزار تومان مع��ادل چهارهزار دلار، اس��تخدام 
كنيم. در ايران كارگران كره اي و فيليپيني داشتيم. 
ايران يك كش��ور جهان س��ومي بود كه داش��ت از 
وضعيت جهان سومي بيرون مي آمد. ايران تنها كشور 

جهان سومي بود كه شهروندانش مي توانستند بدون 
ويزا به همه جا سفر كنند، به جز امريكا كه مشتاقانه 

به متقاضيان ويزاي چهارساله مي داد. 
در همان زمان روشنفكران ما سراغ چهره اي 
چ�ون هانري كرب�ن مي روند كه ب�ه اصل و 

سنت و گذشته دعوت مي كند. 
كربن به گذشته دعوت نمي كرد. كار جالب كربن اين 
بود كه تفكر سنتي ايران را به زبان امروزي بيان كرد و 
جغرافياي فكر سنتي ايران را نشان داد. او نمي گفت 
دوباره همانطور فكر كني��د، فقط مي گفت اين طور 
بوده است. روشنفكران ما دنبال كربن راه نيفتادند، 
همه چپ زده بودند و دنب��ال  روي ماركس و لنين و 
اس��تالين. هفت-هش��ت نفري هم گرد كربن جمع 
مي ش��دند. 90 تا 95 درصد روشنفكران ما چپ زده 
بودند و خداي ش��ان چه گوارا و رژيس دوبره بود كه 
امروز از باورهاي پيش��ينش به كلي پش��يمان شده 
است. ايده آل عموم روش��نفكران ما شوروي و كوبا 
بود. عده اي هم مصدقي بودند. اش��كال روشنفكران 
اين بود ك��ه به موضوع��ات صنعت��ي و اقتصادي و 
مسئله پيشرفت چندان حساس نبودند. مثلا وقتي 
صنايع اتومبيل س��ازي به ايران وارد شد، گفتند كه 
اين مونتاژ اس��ت. خب طبيعي است كه هر صنعتي 
با مونتاژ شروع مي ش��ود، مگر مي شود از همان آغاز 

كار بويينگ ساخت!
دهباش�ي: ب�ه س�رمايه داران مي گفتن�د 

بورژوازي كمپرادور؟
بله، كارآفرين��ان ب��زرگ )Entrepreneurs( را 
بورژوازي كمپرادور مي خواندند و آنها را نوكر امريكا 
مي دانستند. آن زمان مد بود كه همه را خدم  و حشم 

امريكا و امپرياليسم بدانند. 
پس ب�ه نظ�ر ش�ما روش�نفكران فقط غر 

مي زدند؟
حرف هاي درس��تي هم گهگاه به گوش مي رس��يد. 
مثلا اينك��ه در ايران قدرت به طور نس��بي متمركز 
است و در انتخابات هم محدوديت هايي وجود دارد. 
اي��ن حرف ها البته درس��ت بود. ول��ي مي بينيم كه 
كره جنوبي هم بعدا براي توس��عه همين راه را پيش 
گرفت، يعني چند س��الي قدرت مقتدرانه داشت و 
بعد از ايجاد توس��عه به تدريج جامعه را دموكراتيك 
كرد. من فكر مي كنم براي اينكه دموكراس��ي ايجاد 
شود، نخس��ت بايد يك طبقه متوسط قوي داشت، 
بدون آن نمي ش��ود. بايد اول رف��اه اجتماعي پديد 
آيد بعد دموكراس��ي بيايد. براي مثال در ايران دوره 
 مشروطه، دموكراس��ي نمي توانست پا بگيرد، چون 
99 درصد ايرانيانِ آن زمان بي سواد بودند. عكس ها 
را ببينيد، مملكت در وضعيت ملوك الطوايفي و فاقد 
يكپارچگي بود. شيخ خزعل در جنوب، يكي ديگر در 

شمال، كشور پاره پاره بود. 
به كربن اشاره كردم از اين جهت بود كه شما 
در يك سخنراني درباره او گفتيد او متوجه 
اهميت تاريخ نش�د و متوجه نشد كه وقتي 
امر معنوي به تاريخ وارد شود، به ايدئولوژي 

بدل مي شود. 
كربن اصلا به تاريخ حساس نبود. 

اين نقد به او وارد است. 
كار كربن اين بود كه بيايد و دنياي فلسفي و عرفاني 
ما را در چهار جلد كتاب اس��لام ايراني نش��ان دهد. 
هيچ ايراني اي اي��ن كار را نكرده ب��ود. زبان علماي 
سنتي را هم كس��ي نمي خواند. او با زباني اروپايي و 
با متدولوژي غربي نشان داد جهان ايراني چيست و 
ايرانيان چه نقش مهمي در تكوين فرهنگ اسلامي 

ايفا كرده اند. 
دهباشي: اما روشنفكري ما از اساس متاثر از 
چپ است و اين چپ گرايي است كه با حزب 

توده وارد مي شود. 
چپي ه��م ك��ه در ايران پ��ا مي گيرد، چپ دس��ت 
دوم اس��ت. چپي كه از فيلتر و منش��ور لنينيسم و 
استالينيس��م گذش��ته اس��ت، نه ماركس. ماركس 
كارهاي جالب��ي دارد. مث��لا ايدئول��وژي آلماني و 
دست نوش��ته هاي پاريس 1848 و تزهاي فوئرباخ 
ماركس آثار مهمي هس��تند كه در آنها با يك متفكر 
س��ر و كار داريم نه ي��ك ايدئول��وگ. در ايران فقط 
مانيفس��ت او خوانده ش��د كه آن را با انگلس نوشته 
بود. آن ماركسي كه ما شناختيم، ماركس از منشور 
نگاه روس ها بود. روس ها عقب مانده بودند، درحالي 
كه مطابق نظر ماركس انقلاب در كشوري مي تواند 
جواب بدهد كه بورژوازي آن قوي و پيشرفته باشد. 
اتفاقي كه از قضا در عقب مانده ترين كش��ور اروپايي 
Colonia - )خخ داد! ضمنا ماركس مدافع استعمار 

ism( انگليس بود و اين قدرت استعماري را در دنيا 
خيلي موثر مي ديد. 

اما اين بح�ث ماركس، بخ�ش عقب افتاده 
نگاه اوست. 

ماركس هم حرف هاي درس��ت زده و هم حرف هاي 

نادرست. هر متفكر بزرگي نقاط مثبت و منفي دارد. 
اخيرا يادداشت هاي آقاي هايدگر كه در ايران اينقدر 
بزرگ شد و البته بزرگ هم هست، به انتشار درآمد و 
معلوم شد او با حزب نازي همكاري كرده است، اين 
را همه مي دانند. پس هر متفكر بزرگي نقطه ضعف 
هم دارد. اما بحث اصلي من اين است كه من شخصا 
شاهد زنده روشنفكري ايران بوده و از نزديك با آنها 
زندگي كرده ام. هشتادويك سال دارم و بيشتر عمرم 
را پيش از انقلاب گذرانده ام و با روشنفكران آن زمان 
حشر و نشر داش��ته ام. اغلب روشنفكران ايراني آثار 
انديش��مندان غربي را از روي ترجمه هاي غيردقيق 
مي خواندند، و اين باعث مي شد كه ملغمه اي از افكار 
عجيب و غريب شكل گيرد. درحالي كه اگر فرهنگ 
غرب به طور سيس��تماتيك معرفي مي شد، يعني از 
يونان و روم و بعد قرون وس��طا تا عص��ر جديد، اگر 
بطور نظام مند با اين فرهنگ آشنا مي شديم، حتما  

نوع مواجهه مان تغيير مي كرد. 
ش�ما در هوي�ت چهل تكه اش�اره كرده ايد 
كه در زمانه اي به س�ر مي بريم كه س�طوح 
مختلف آگاهي كنار يكديگر قرار گرفته اند 
و مي گيرند. يك فرد چگون�ه مي تواند اين 
س�طوح را طوري كنار هم بگذارد كه ديوانه 

نشود؟
بييني��د باي��د بي��ن هوي��ت چهل تك��ه و حال��ت 
اس��كيزوفرونيك تمايز گذاشت. يك وقت فرد دچار 
اسكيزوفرني است و دقيقا نمي داند كجاست، جايي 
در بينابين قرار گرفته است. يك وقت هم هست كه 
فرد نسبت به اين موضوع آگاه است و سعي مي كند 
با آن كنار بياي��د. زماني كه فرد به اي��ن حالت آگاه 
باشد، يك قدم جلوتر اس��ت. مثل فرآيند روانكاوي 
اس��ت. يك وقت فرد روان پريش است و از عقده اي 
رن��ج مي برد، اما نمي داند چرا چنين اس��ت. روانكاو 
عقده روان��ي بيمار روان پريش را مي گش��ايد و او را 
از وضعيتش آگاه مي كند. وقتي فرد نس��بت به اين 
عقده آگاه ش��ود، در واقع  معالجه شده است. به نظر 
من، ما ني��از به روانكاوي فرهنگي داريم. اين نكته را 
حتي در كتاب آسيا در برابر غرب هم مطرح كرده ام. 
در قس��مت اول كتاب نوش��ته ام كه ما در وضعيت 
بينابين قرار گرفته ايم، يعني نه اين هستيم و نه آن. 
اما اينگونه مباحث كتاب را ناديده مي گيرند و فقط به 
بحث چهار كانون فرهنگ آسيايي اشاره مي كنند و 
مي گويند با آن آب در آسياب غرب ستيزي ريخته ام. 
دهباشي: روش�نفكران ضد چپ ما هم كار 
چپ ه�ا را مي كردن�د تا عق�ب نمانند. مثلا 
آل احم�د به عن�وان چهره اي ك�ه از حزب 
توده بري�ده ب�ود و ضدچپ ب�ود، از همان 
تكنيك هاي�ي بهره مي گرفت ك�ه چپي ها 
استفاده مي كردند، تا متهم به سازشكاري 
نشوند. در نتيجه يك دور پايان ناپذيري از 

افراط و تفريط پديد مي آمد. 
اگر بخواهيد وضع تفكر اي��ران در آن دوره را خوب 
بفهميد، بايد كتاب غربزدگ��ي آل احمد را بخوانيد. 
وقتي ب��ا نگاه امروزي ب��ه اين كتاب ن��گاه كنيد، از 
س��روصدايي كه اين متن به راه انداخت راستي غرق 

در حيرت مي شويد. 
البته آل احمد مفهوم غربزدگي را از فرديد 

گرفته بود. 
درس��ت مي گوييد، غربزدگي را از فرديد گرفته بود. 
به نظر من اين اصط��لاح غربزدگي حاوي محتواي 
نادرستي است. غربي شدن با غربزدگي فرق مي كند. 
غربزدگ��ي مثل آفتاب زدگي اس��ت. وقت��ي آفتاب 
زيادي به س��ر كس��ي بتابد آفتاب زده و در حقيقت  
بيمار مي ش��ود. پ��س غربزدگي يعن��ي بيمار غرب 
بودن. ولي اگر غرب شناس باشي و ويژگي هاي آن را 
به خوبي بشناسي، در حقيقت ذهنا غربي مي شوي و 
مثل غربيان به تفكرِ انتقادي مجهز مي شوي و با اين 

شيوه مسائل را مي سنجي. 
البته خ�ود آل احمد هم در ابت�داي كتاب، 
غربزدگ�ي را همچ�ون س�ن زدگي نوع�ي 

بيماري مي خواند. 
آن معناي��ي كه او به كار مي برد متفاوت اس��ت. اگر 
غرب را بشناس��ي كه ديگر بيمار نمي ماني. در واقع 

غربزدگي يعني جهل به غرب نه آگاهي به غرب. 
معنايي كه فرديد از غربزدگي به كار مي برد 

را چگونه ارزيابي مي كنيد؟
فرديد ملغم��ه عجيبي ب��ود. البته م��ن او را خيلي 
نمي شناختم، هيچ وقت هم نفهميدم چه مي گويد. 
گاهي چند جرقه اي در حرف هايش آشكار مي شد. 
آنچه در سخنان فرديد موجب شگفتي من مي شد، 
ناآگاهي كلي او نسبت به گسست هاي تاريخي بين 
تمدن ها بود، انگار مي خواست با نگاه شعبده بازانه اش 
از فراز قرون آسمان را به ريسمان گره بزند. البته من 
به او مديون��م: او به من آموخت ت��ا از خلط مباحث 
اجتناب كنم، ش��كاف هاي تاريخ��ي را در نظر آورم 

و از كيمياگري هاي فلس��في كه در آن شمنيس��م 
متافيزي��ك و عرفان و زبانشناس��ي به هم مي ريزند 
و ب��ا هم گلاويز مي ش��وند تا معلوم نيس��ت چه اش 
درهم جوش��ي پديد آيد فاصله بگي��رم. در واقع من 
به س��ياق لقمان كه ادب را از بي ادب��ان آموخت، از 
او تصوي��ر منفي ش��ده و كاملي از آنچ��ه نبايد بكنم 

را فراگرفتم. 
پس چطور اين همه روش�نفكران مسحور 

او شدند؟
چون ذهن آنها هم قاراش��ميش بود. هنوز هم ذهن 
ما قاراشميش است. هنوز هم پشت همه چيز توطئه 
مي بينيم. اغلب ايراني ها زير هر كاسه اي نيم كاسه اي 

مي بينند. 
ب�ه نظر ش�ما چرا چني�ن اس�ت و اين طور 

ذهنيت توطئه در ما ريشه دوانده است؟
من بارها به اي��ن موضوع فكر ك��رده ام و بالاخره به 
اين نتيجه رس��يدم كه ذهنيت توطئه محور ش��كل 
دنيوي شده تفكر قضا و قدري است. اينكه همه چيز 
را منس��وب به مشيت الهي و قضا و قدر بدانيم و ادعا 
كنيم كه هيچ چيز دست ما نيست. اگر قضا و قدر را 

دنيوي كنيم، مي شود توطئه. 
حسن اين نگاه توطئه محور در چيست؟

اين طرز فكر از فرد س��لب مسووليت مي كند. وقتي 
باور داش��ته باش��ي كه عده اي به ج��اي تو تصميم 
مي گيرند و از دس��ت تو هم كاري برنمي آيد و هيچ 
اراده اي از جانب تو به تغيير اوضاع كمكي نمي كند، 
مي تواني گوشه اي بنشيني و گذر عمر را تماشا كني. 
تنها حسن آن مي تواند رهايي از دغدغه فكري باشد. 

روشنفكران ما دنبال كربن راه نيفتادند
كربن به گذشته دعوت نمي كرد. كار جالب كربن اين بود كه تفكر سنتي ايران را به زبان امروزي بيان كرد و جغرافياي فكر سنتي ايران را نشان داد. او نمي گفت دوباره همانطور فكر كنيد، فقط مي گفت اين طور 

بوده است. روشنفكران ما دنبال كربن راه نيفتادند، همه چپ زده بودند و دنبال  روي ماركس و لنين و استالين. هفت-هشت نفري هم گرد كربن جمع مي شدند. 90 تا 95 درصد روشنفكران ما چپ زده بودند و 
خداي شان چه گوارا و رژيس دوبره بود كه امروز از باورهاي پيشينش به كلي پشيمان شده است. ايده آل عموم روشنفكران ما شوروي و كوبا بود. عده اي هم مصدقي بودند. 
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روشنفكر ايراني

جرقه هاي 
نابهنگام

فردي�د ملغم�ه عجيبي 
بود. البته م�ن او را خيلي 
نمي ش�ناختم، هيچ وقت 
هم نفهميدم چه مي گويد. 
گاهي چند جرق�ه اي در 
آش�كار  حرف هاي�ش 
مي شد. آنچه در سخنان 
فرديد موجب ش�گفتي 
من مي شد، ناآگاهي كلي 
او نسبت به گسست هاي 
تاريخ�ي بي�ن تمدن ها 
بود، انگار مي خواس�ت با 
نگاه ش�عبده بازانه اش از 
ف�راز قرون آس�مان را به 
ريس�مان گره بزند. البته 
من به او مديونم: او به من 
آموخت تا از خلط مباحث 
اجتناب كنم، شكاف هاي 
تاريخ�ي را در نظ�ر آورم 
كيمياگري ه�اي  ز  ا و 
آن  در  ك�ه  فلس�في 
متافيزي�ك  شمنيس�م 
و عرف�ان و زبانشناس�ي 
به ه�م مي ريزن�د و با هم 
ت�ا  مي ش�وند  گلاوي�ز 
معلوم نيس�ت چ�ه   آش 
درهم جوش�ي پديد آيد 
فاصله بگيرم. در واقع من 
به س�ياق لقمان كه ادب 
را از بي ادب�ان آموخ�ت، 
از او تصوير منفي ش�ده و 
كاملي از آنچه نبايد بكنم 

را فراگرفتم.

چيزهايي مي ديد كه ديگران نمي ديدند
فيلم هاي عباس را ديده بودم و بعضي را دوست داشتم، اما از نزديك با او آشنا نشده بودم. بنا به مناسبتي هر دوي ما به ايتاليا دعوت شديم و به مدت يك هفته هر دو در يك هتل اقامت داشتيم. هر روز يكديگر را مي ديديم 
و با هم گفت وگو مي كرديم. برايم عجيب بود كه عباس چه آنتن هاي حساسي دارد، همه چيز را به سرعت مي گرفت. به اصطلاحي كه در موردش به كار مي بردم مسائل پيرامونش را »راديوگرافي« مي كرد. چيزهايي مي ديد 
كه ديگران نمي ديدند. حساسيت خاص و نگاه خاصي داشت. همين نگاه او را در دنيا اينقدر مطرح كرد. نگاه تازه اي بود كه سينما تا پيش از او، به خود نديده بود. سينماي كيارستمي، سينماي تجربي بود و نه گيشه اي. 
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 غربزدگي
 آل احمد

وض�ع  بخواهي�د  اگ�ر 
آن  در  اي�ران  تفك�ر 
دوره را خ�وب بفهمي�د، 
باي�د كت�اب غربزدگ�ي 
آل احم�د را  بخوانيد كه 
وقتي با نگاه ام�روزي به 
اين كتاب ن�گاه كنيد، از 
س�روصدايي كه اين متن 
ب�ه راه انداخت راس�تي 
غرق در حيرت مي شويد. 
غربزدگ�ي را از فردي�د 
گرفته بود. به نظر من اين 
اصطلاح غربزدگي حاوي 
محتواي نادرستي است. 
غربي ش�دن با غربزدگي 
فرق مي كن�د. غربزدگي 
مثل آفتاب زدگي اس�ت. 
وقتي آفتاب زيادي به سر 
كس�ي بتابد آفتاب زده و 
در حقيقت  بيمار مي شود. 
پ�س غربزدگ�ي يعن�ي 
بيمار غ�رب ب�ودن. ولي 
اگر غرب ش�ناس باشي و 
ويژگي هاي آن را به خوبي 
بشناس�ي، در حقيق�ت 
ذهن�ا غرب�ي مي ش�وي 
و مث�ل غربيان ب�ه تفكر 
انتقادي مجهز مي ش�وي 
و با اين ش�يوه مس�ائل را 

مي سنجي. 

دهباشي: تئوري هاي توطئه نياز به استدلال 
كردن ندارد و آنها را نه مي توان رد كرد و نه 
مي توان اثبات كرد. به همين خاطر همه چيز 

را به چنين چيزي ارجاع مي دهند. 
بله، چنين است. كش��ورهايي كه چند سال پيش 
اژده��اي جدي��د )new dragons( خوان��ده 
مي ش��دند، مثل س��نگاپور و كره و تاي��وان و غيره 
همش��ان را معط��وف آن كردن��د كه ب��ه فرهنگ 
غرب وارد ش��وند و آن را به خوب��ي فراگيرند. مثلا 
سامس��ونگ را ببيني��د، ام��روز موي دم��اغ غرب 
ش��ده اس��ت. بنابراين براي مواجهه با غرب دو راه 
وجود دارد: يكي اينك��ه راه داعش را پيش بگيري 
و تروريست شوي؛ راه ديگر اين است كه علم غرب 
را به درستي بياموزي و جذب كني و بعد كه به اين 

علم مجهز ش��دي با خود آن رقابت كني. نمونه ها 
كم نيستند: اتومبيل هاي ژاپني بازار دنيا را گرفتند، 
بع��د نوبت اتومبيل هاي كره اي ش��د، فردا هم لابد 
اتومبيل ه��اي هندي و چين��ي از راه مي رس��ند. 
رقابت آنقدر جدي ش��د كه امري��كا در اين كارزار 
به كلي عقب افتاد و در دهه 1980 مجبور شد تمام 
صنعت اتومبيل س��ازي اش را احيا كن��د. در ايران 
دوره كودكي من، همه اتومبيل ها امريكايي بودند، 
ماشين اروپايي نمي ديديد. در خيابان ها ي تهران، 
ش��ورولت، كاديلاك، بيوك و س��اير ماشين هاي 
امريكايي در ت��ردد بودند. امريكا ك��ه در آن دوره 
بازار خودرو را به قبضه خود درآورده و حسابي جلو 
افتاده بود، مدتي واداد، وادادن همان و پيش افتادن 
رقيبان همان. در نتيجه اي��ن رقابت بود كه امريكا 

مجبور شد تمام صنايع اتومبيل سازي اش را تجديد 
كن��د. قبل از انقلاب ژنرال موت��ورز به ايران آمد، تا 
اتومبيل هايش را در ايران بس��ازد و اتومبيل هايي 
مثل شورولت و كاديلاك در كشور ما ساخته شد. 

يونگ�ر در كت�اب عب�ور از خط نكت�ه اي را 
مي گويد كه ش�ما نيز در آسيا در برابر غرب 
اشاره اي به اين مضمون داريد و آن اين است 
كه تمدن هايي كه پيش�ينه اي كهن دارند، 
به خاطر س�نگيني بار س�نت نمي توانند به 
راحتي با تج�دد كنار بياين�د. از اين حيث 
اي�ران را نمي ت�وان ب�ا تايوان و س�نگاپور 

مقايسه كرد. 
درست است. بگذاريد نمونه ملموسي بياورم: جايگاه 
ش��عر نزد ايرانيان. اين درست كه ش��عر بي همتاي 

فارسي تجلي اوج شكوفايي فرهنگي و ادبي ايرانيان 
طي ادوار متمادي بوده و هويت قاطع و پرافتخاري به 
ما مي بخشد، ولي چنان كه در كتاب پنج اقليم حضور 
آورده ام همين تجلي پرشكوه سنت ادبي مي تواند گاه 
حك��م تيغ دودمي را بازي كن��د و لبه ديگرش تفكر 
آزاد را نشانه گيرد و خود به قيدي دست وپاگير بدل 
ش��ود و سرس��پردگانش را از فاصله گرفتن از امور و 
ازبيرون نگريس��تن مس��ائل ب��ازدارد. مصاديق اين 
سرسپردگي را مثلا مي توانيد در بسياري از نطق هاي 
امروزي بيابيد كه جز رديف كردن شماري شعر زيبا 
و انبوهي از كلمات قص��ارِ روده درازانه چيز ديگري 
ندارن��د. اصلا تابه حال ديده ايد ي��ك ايراني بخواهد 
سخنراني كند و از شعر شروع و به شعر ختم نكند؟ 

دهباش�ي: حت�ي در مراس�م بزرگداش�ت 
آق�اي كيارس�تمي، خان�م نيك�ي كريمي، 
آقاي فرمان آرا، آقاي سجادي و... همه شعر 
خواندند و فقط آقاي پورجوادي حرف جدي 

زد كه نقدهاي تندي هم به او وارد شد. 
كس��ي آمد بگويد كارگرداني كه چنين آوازه اي در 
دنيا پيدا كرد، دقيقا چه مي گفت و چه مي ساخت؟ 

دهباشي: شما يك بار در مورد ژاپن گفتيد 
ك�ه اصلاحات ميج�ي با مقاومت بس�ياري 

روبه رو شد. 
بله، بدون اعِمال خش��ونت و ق��وه قاهره امكان پذير 
نمي بود. اصلاحات ميجي ابدا به راحتي انجام نشد، 
با مقاومت بسياري از سوي سامورايي ها روبه رو شد 
و دولت ژاپن همه را قلع وقمع كرد. اگر فيلم آخرين 
سامورايي را ديده باشيد، به همين مساله اشاره دارد. 
يعني ش�ما مي گوييد س�نت را باي�د كنار 

گذاشت. 
 اب��دا، چطور مي توان حك��م به بركن��اري برخي از 
زيباترين و پرشكوه ترين تجلي هاي سنت و فرهنگ 
خ��ود داد! اين گنجينه گرانبها را بايد پاس داش��ت. 
نمي گويم فردا ميدان ش��اه اصفهان را خراب كنيم 
و جايش چن��د تا برج عل��م كنيم )ش��بيه به مزاح 
اس��ت ولي اين اتفاق در مواردي افت��اده( . آن بناي 
ش��كوهمند را بايد در جاي خودش حفظ كرد ولي 
از آنچه براي توسعه مملكت ضرورت دارد نيز نبايد 
به نام حفاظت از س��نت، غافل مان��د. ما بايد به يك 
خانه تكاني بزرگ ذهني دست بزنيم. هر مفهومي را 
س��ر جاي خودش و در متن فرهنگي خاص خودش 
بنشانيم و با هم قاطي شان نكنيم. در اين باره مثالي 
مي آورم تا موضوع روشن شود. براي اينكه فردي از 
هگل به حافظ برسد، ناگزير است كليدهاي ذهني اش 
را عوض كند. اين دو انديشه به در خزانه واحدي تعلق 
ندارند. درس��ت مثل دس��تگاه هاي موسيقي؛ وقتي 
مي خواهند با پيانو موس��يقي ايران��ي بنوازند، بايد 
كوكش را عوض كنند، وگرنه درنمي آيد. ما ناگزيريم 
كوك هاي ذهني مان را عوض كنيم. حافظ سرور ما 
اس��ت، اما چرا بايد جايش را با ه��گل و كانت قاطي 
كنيم. ما بايد بتوانيم از عرصه هاي مختلف بگذريم و 
اين عبور گريزناپذير مستلزم آگاهي به اين حقيقت 
اس��ت كه اينها با ه��م در يك مقام، يا ب��ه قول فوكو 
در يك »اپيس��تمه« نيس��تند. ما بايد اسكيزوفرني 
خودمان را مهار كنيم و نگذاريم تس��خيرمان كند. 
يقين داش��ته باشيد كه اگر از مهارمان بگريزد از دل 

آن چيزهاي عجيب وغريبي بيرون مي زند. 
نكت�ه مهمي كه در آثار ش�ما دي�ده ام، اين 
اس�ت ك�ه كمتر ب�ه ام�ور سياس�ي توجه 
كرده اي�د، درحال�ي ك�ه متفكرين�ي مثل 
ماركس و هگل به سياس�ت نيز توجه دارند 
و به ق�درت توجه كرده ان�د و از تاثير آن بر 

فرهنگ غافل نبوده اند. 
اي��ن طور نيس��ت. م��ن در كتاب انق��لاب مذهبي 

چيست؟ به سياست بي اعتنا نبوده ام. 
آقاي ش�ايگان شما به س�ينما خيلي علاقه 
و آش�نايي داريد، اما در رابطه ب�ا آن كمتر 

نوشته ايد. چرا؟
آخ��ر من اينكاره نيس��تم. البته به س��ينما بس��يار 

علاقه مندم، ولي كار من چيز ديگري است. 
اما به نظر مي رس�د كه به اي�ن حوزه خيلي 

مسلط هستيد؟
هنگامي كه دانش��جو ب��ودم، يك س��ينماتك )كه 
فيلم هاي قديمي نمايش م��ي داد( در ژنو بود و من 
مدام آنجا مي رفتم و فيلم تماشا مي كردم. تمام تاريخ 
س��ينما را آنجا ياد گرفتم. فيلم ه��اي صامت خيلي 
 )Griffith( دوس��ت دارم. تمام فيلم هاي گريفيث
و ديگر پيش��تازان اين س��ينما را ديده ام و تاحدي 

مي شناسم. 
با كيارستمي چگونه آشنا شديد؟

فيلم ه��اي عب��اس را دي��ده ب��ودم و بعض��ي را 
دوس��ت داش��تم، ام��ا از نزديك با او آش��نا نش��ده 
ب��ودم. ت��ا اينكه بن��ا ب��ه مناس��بتي ه��ر دوي ما 
 ب��ه ايتالي��ا دعوت ش��ديم و ب��ه مدت ي��ك هفته 

هر دو در يك هتل اقامت داشتيم. هر روز يكديگر را 
مي ديديم و با هم گفت وگو مي كرديم. برايم عجيب 
بود كه عباس چه آنتن هاي حساسي دارد، همه چيز 
را به سرعت مي گرفت. به اصطلاحي كه در موردش 
به كار مي بردم مس��ائل پيرامونش را »راديوگرافي« 
مي كرد. چيزهايي مي ديد ك��ه ديگران نمي ديدند. 
حساس��يت خاص و نگاه خاصي داشت. همين نگاه 
او را در دنيا اينقدر مطرح ك��رد. نگاه تازه اي بود كه 
س��ينما تا پيش از او، به خود نديده بود. س��ينماي 
كيارستمي، سينماي تجربي بود و نه گيشه اي. البته 

فراموش نكنيد، سينما تجارت هم هست. 
چه چيزي در خود سينماي كيارستمي براي 

شما جذاب بود؟
چن��ان كه گفتم، حساس��يت نگاه��ش. مثلا مقوله 
خودكش��ي در فيلم طعم گيلاس يا ايهام هاي فيلم 

ده، برايم خيلي جالب بود و تازگي داشت. 
برگرديم به س�ينما. شما به دلوز زياد اشاره 
مي كنيد. با آثار س�ينمايي دلوز هم آش�نا 

هستيد؟ 
خير. كارهاي سينمايي دلوز را نخوانده ام. در رابطه 
با سينما بايد بگويم كه سينماي امريكا بر اين عرصه 
تس��لطي تمام دارد. سينماي امريكا، كارخانه است. 
اين را فليني هم مي گفت. فليني سينماي امريكا را 
صنعت مي دانست اما مي گفت س��ينماي ما فردي 
است. سينماي ايتاليا از افراد منحصربه فردي چون 
آنتونيوني، فليني، پازوليني، روسيليني، ويسكونتي، 
رونق گرفته ب��ود و با رفتن اين افراد، س��ينما هم از 
ايتالي��ا رفت. جمله اي از بودري��ار خواندم كه بر من 
خيلي تاثير گذاشت. او در كتاب امريكا كه به فارسي 
هم ترجمه شده، مي گويد: »اين تصور صحت ندارد 
كه سينما تحت سيطره امريكا است، بلكه خودِ امريكا 
صحنه اي سينمايي است. « خود امريكا سينماست. 
وقتي من براي نخستين بار در اواخر سال هاي 40 به 
امريكا رفتم، ديدم اين مملكت را مي شناسم. باعث 
تعجب بود چون پيش از آن هيچگاه به اين كش��ور 
نرفته بودم، از طريق س��ينما بود كه اين س��رزمين 
چنين آش��نا مي نمود. نگاه امريكايي ها معطوف به 
دنياي مجازي اس��ت و چون تاريخ ندارند، نگاه شان 
دايما رو به آينده اس��ت. براي مث��ال همه فيلم هاي 
علمي-تخيلي، س��اخت امريكايي هستند. از زمان 
كودكي من اينچنين بود. مثلا در فيلم صاعقه كه در 
دهه 30 ميلادي به نمايش درآمد، ش��خصيت هاي 
فيلم با سلاح هاي ليزري پيشرفته مي جنگيدند و بر 
س��فينه هاي فضايي عجيب وغريب سوار مي شدند. 

فرهنگ امريكا فرهنگي آينده نگر است. 
امري��كاي جنوب��ي ك��ه رفته ب��ودم، دي��دم چقدر 
غبط��ه امري��كا را مي خورند. از يك طرف دش��من 
امري��كا بودند و از س��وي ديگر ش��يفته اش. هر جا 
مي رفتم بحث همين بود. جواب مساله را در تحليل 
»اكتاويوپ��از« يافتم كه مي گفت امريكاي ش��مالي 
ب��ا روش��نگري به وجود آم��د، ما ]يعن��ي امريكاي 

جنوبي[ با ضداصلاحات ديني اسپانيايي. همانطور 
كه ما مي گوييم ش��رق و غ��رب، براي آنها ش��مال 
و جن��وب موضوعي��ت دارد. ش��كاف تاريخي آنجا، 
بين ش��مال و جنوب اس��ت. ماريو وارگاس يوسا در 
رابطه با روش��نفكران امريكاي جنوبي گفته اس��ت: 
»به ج��ز ديكتاتورها، يكي از عوام��ل عقب افتادگي 
امريكاي جنوبي، روشنفكران آن هستند. همه شان 
چپ زده اند.« براي همين در انتقاد به گابريل گارسيا 
ماركز مي گويد تو كه نويس��نده بزرگي هستي، چرا 

عبد و عبيد آقاي كاسترو شده اي؟ 
دهباش�ي: اين چيزي كه يوسا گفته است در اينجا 
هم تماما مص��داق دارد. در طول دهه هاي 30 تا 50 
كل جامعه روش��نفكري ايران دنبال سوسياليست 
رئاليس��ت بودند. تم��ام ادبي��ات داس��تاني ما )به 
استثناي صادق هدايت( حتي س��اعدي و ديگران، 
متش��كل از ظالم-مظل��وم و دهقان-كارگر اس��ت. 
اين روند تا اس��ماعيل فصيح كه طبقه متوس��ط را 
در رمانش مطرح مي كند ادام��ه دارد. اما همه به او 
حمله مي كنند، از هوشنگ گلشيري گرفته تا تمام 
نيروهاي چ��پ. بالاخره درصدد ب��ود چيزي غير از 
مبارزات كارگران و اين قبيل مس��ائل را بازگو كند. 
مي خواست طبقه متوسط شهري را بازنمايي كند. اما 
به او لقب نويسنده بورژوا دادند. ضربه اي كه چپ به 
آزادانديشي وارد كرد، آنقدر سنگين است كه سال ها 
بايد بگذرد تا خود را نشان دهد و بتوان فضايي براي 

تنفس به وجود آورد. 
آقاي دكتر شما در آن دهه ها )30 تا 50( هم 
وضعيت روش�نفكري را ديديد و هم فضاي 
آكادميك را تجربه كرديد، جو آكادميك ما 

چگونه بود؟ 
نخس��تين بار كه به عنوان معلم به دانش��گاه تهران 
رفتم - البته باي��د بگويم با حمايت ه��اي پورداود، 
دكتر معين، دكتر نصر و بقي��ه چون هنوز دكترايم 
را نگرفته بودم - سانس��كريت درس م��ي دادم. آن 
زمان دانشگاه جاي آبرومندي بود. استادان بزرگ و 
صاحبنامي داشت. البته منظور من دانشكده ادبيات 
اس��ت، از س��اير دانش��كده ها اطلاع چنداني ندارم. 
سعيد نفيس��ي، فروزانفر و اس��تادان بزرگ ديگري 

آنجا درس مي دادند. 
به نظر مي رس�د كه در س�ال هاي اخير شما 
س�راغ ادبيات فرانس�ه رفته اي�د. بودلر را 
كت�اب كردي�د و الان كه مش�غول كار روي 

پروست هستيد. 
پير كه مي شوي و احساس مي كني به اواخر عمرت 
نزديك شده اي، عشق دوران بچگي و جواني سراغت 
مي آيد. كارهاي ابتدايي من در رابطه با هند و فلسفه 
تطبيقي بود. بع��د از آن انقلاب مذهبي چيس��ت؟ 
افس��ون زدگي و چند كتاب ديگر به فرانسه نوشتم. 
بعد از اين كتاب ها ديگر فكر مي كنم بيش از اين هم 
حرفي براي گفتن ندارم. به ياد جواني و س��ال هاي 
پنجاه مي��لادي كه در مرك��ز ادبي ژن��و در محضر 
بزرگ ترين منتقدان ادبي فرانسه حضور مي يافتم و 
در هر كلاس با يكي از نويس��ندگان بزرگ فرانسوي 
آشنا مي شدم، تصميم گرفتم براي فارسي زبانان باب 
آش��نايي با بزرگان ادبيات فرانسه را بگشايم. به قول 
معروف فيلم ياد هندوس��تان كرد. گفتم حالا كه به 
ايران آمده ام و كاري هم ندارم، سراغ عشق جواني ام 
بروم، ش��ايد اين يادگار جواني به درد فارسي زبانان 

هم بخورد. 
آقاي دكتر جدي�دا جايزه اي از طرف دولت 
فرانس�ه دريافت كرديد. كم�ي در رابطه با 
جايزه خودتان و در كل جايزه هاي فرانسوي 

بگوييد. 
فرانسوي ها سه، چهار نوع جايزه دارند. به يكي از آنها 
»شواليه هنرها و ادبيات« مي گويند كه آن را به خيلي 
از ايرانيان داده اند. خود اين جايزه س��ه مرتبه دارد، 
درجه اول آن ش��واليه است )Chevalier(، درجه 
 بالاتر افُيس��يه )Officier( و بالات��ر از آن كماندور 
)Commandeur( اس��ت. جايزه ديگر جايزه اي 
است كه آكادمي فرانس��ه به فرانسه زبانان مي دهد. 
اغلب اين جايزه را اهالي آفريقاي ش��مالي مي برند: 
مراكشي، تونسي، الجزيره اي. اين جايزه هم دو گونه 
است. يكي »مدال ورمِي« و ديگري »جايزه بزرگ«. 
ام��ا عالي ترين جايزه اي كه فرانس��وي ها مي دهند، 
نشان لژيون دونور است كه به ابتكار ناپلئون آن زمان 
به نظامي ها اهدا مي شد. حالا اما نشان لژيون دونور 
به تمام كساني كه در هر زمينه اي خدمتي شايسته 
كرده باش��ند، اهدا مي شود. نش��ان لژيون دونور در 
قديم ب��ه خيلي از رجال ايراني اهدا ش��د. اخيرا هم 
به سه نفر اين نشان اهدا ش��د؛ حامد فولادوند، ژاله 

آموزگار و من. 
جايزه آكادمي چي بود؟

عجيب است كه هر دو جايزه آكادمي را طي دو سال 
متوالي به من دادند: در سال هاي 2011 و 2012 ابتدا 
»مدال ورمِي« و سال بعد »جايزه بزرگ آكادمي« را. 
احتمالا به اين دليل در فاصله اي اندك هر دو جايزه 
به من تعل��ق گرفت كه بين س��ال 2011 و 2012، 

كتاب آگاهي دورگه به زبان فرانسه درآمد. 
جناب ش�ايگان ش�ما با يك جهان زيست 
چندپاره آموخته ش�ده ايد. يعني نمي توان 
تميي�ز داد كه ش�ما را متعلق ب�ه فرهنگ 
فرانس�ه بداني�م يا اي�ران. براي خ�ود من 
خيلي جالب اس�ت بدانم، ش�ما به فرانسه 
فكر مي كنيد ي�ا ايراني يا حت�ي خواب كه 

مي بينيد، فرانسوي است يا ايراني؟
فرانس��ه كه بودم، هر شب خواب ايران را مي ديديم. 
از شش سالگي مدرسه فرانسوي مي رفتم و خواندن 
و نوشتن فرانسه را حتي زودتر از فارسي ياد گرفتم. 
در مدرس��ه ما، سن لويي، فارس��ي درستي تدريس 
نمي ش��د و پدرم براي آموزش فارس��ي برايم معلم 

خانگي گرفت. 
الان كه مي نويسيد به فرانسه فكر مي كنيد 

يا ايراني؟
بس��تگي به اين دارد كه مش��غول چه كاري باش��م. 
براي مثال كتاب بودلر را چون به فارس��ي نوش��تم، 
با اينكه منابع همه فرانس��ه بود، مي دانس��تم براي 

فارسي نويسي بايد به فارسي فكر كنم. 
فوكو، لكان، دريدا و دلوز را شما چهار متفكر 

سرنوشت ناميده ايد. 
فرانسه در نيمه دوم قرن بيستم، چهار متفكر بزرگ 
توليد ك��رد كه به نظر م��ن مهم ترين ش��ان فوكو و 
دلوز هس��تند. اي��ن دو را به همراه ل��كان )كه البته 
چن��دان علاقه اي به او ن��دارم و متوجه حرف هايش 
نمي شوم( و دريدا، در واقع بايد مفسر فلسفه خواند، 

انديشمنداني كه تعبير جديدي از فلسفه دارند. 
ادامه س�وال م�ن دقيقا همين بود. ش�ما با 
وجودي كه اين چهار نفر را چنين برجسته 
مي كني�د، در نهايت فلس�فه كان�ت را يك 

فلسفه ضروري مي دانيد. 
فلس��فه كان��ت را در مقابل تفك��ر هايدگر ضروري 
خوانده بودم، چ��را كه به قول آدورنو تفكر هايدگري 
انسان را اس��طوره اي مي كند. تفكر هايدگر كشش 
به اسطوره سازي دارد. براي ما ايرانياني كه به قولي 
خودمان ن��زده مي رقصيم و اصلا اس��طوره اي فكر 
مي كنيم، اين نوع تفكر آفت است. اما كانت فيلسوفي 
است كه به ما مي گويد چه چيزي را نمي توان فهميد، 
يعني خطي ترس��يم مي كند و مي گويد شما در آن 
سوي اين خط ديگر نه با مظاهر بلكه با ذوات سروكار 
داري��د. از اي��ن لحاظ ب��راي ما كه ذهن��ي انتقادي 
نداري��م، مي توان گف��ت كانت تبلور روش��نگري از 
لحاظ فلس��في اس��ت. براي ما كه ذهن پرسشگري 
نداريم، كانت بيش از هايدگر به درد مي خورد و ما را 
به انديشيدن وامي دارد. هايدگر متاخر چون عرفاني 
مي ش��ود، جذابيت پيدا مي كند. عرفاني كه هميشه 
براي ما جذاب ب��وده. البته نمي خواهم منكر زيبايي 
عرفان شوم، كه در حقيقت نوعي شعر، شعري بسيار 
زيباست. ساختار عرفان تماما فضايي و مكاني است، 
تاريخ و زمان در آن هيچ مدخليتي ندارد، فقط يك 
ازل داريم و ي��ك ابد. دايره اي از ازل و عوالم مختلف 
پايين مي آيد تا به انسان مي رسد و از انسان دوباره به 
ابد بازمي گردد. همه چيز اين عالم قرينه اس��ت: اول 
و آخر، جمال و جلال، ظاه��ر و باطن و غيره. چنين 
فكر زيبايي طبيعتا كشش دارد، چرا كه تمام هستي 

را دربرمي گيرد. 
چندتا كتاب هم داريد كه مخاطبان منتظر 
چ�اپ آن هس�تند. تكلي�ف اي�ن كتاب ها 

مشخص شد؟
كتاب نگاه شكسته كه فعلا مجوز چاپ نگرفته. يك 
رمان هم داشتم - سرزمين سراب ها - كه آنقدر به آن 
ايراد گرفتند كه اگر مي خواستم تغييرات ديكته شده 
را اعمال كنم، تقريبا يك سوم كتاب حذف مي شد و 

موضوع ديگر و رمان ديگري مي شد. 

دانيال شايگان/ اعتماد

علي دهباش�ي: اگ�ر مايل باش�يد بحث را 
ب�ا »مركز ايراني مطالع�ه فرهنگ ها« آغاز 
كنيم. هدف ش�ما در برپايي اين موسس�ه 

چه بود؟
ما در اين مركز سعي كرديم باب همكاري را با ديگر 
موسسات باز كنيم، هدف مان ساماندهي كار گروهي 
بود. مثلا تصميم گرفتيم همايش )سمپوزيوم( هايي  
با همكاري آقاي مجيد تهرانيان برگزار كنيم؛ با آقاي 
ش��يروانلو مرتبا در ارتباط بوديم، تا به اين ترتيب از 

موازي كاري حذر شود. 
دهباش�ي: برعك�س حالا كه هي�چ كس با 

ديگري در ارتباط نيست. 
م��ا با ه��م هماهنگ بودي��م. بودج��ه چنداني هم 
نداش��تيم، چيزي حدود س��ه ميليون ونيم تومان. 
آن زمان دانش��گاه آزاد به رياست آقاي عبدالرحيم 
احمدي تازه  تاس��يس ش��ده بود و با كمك مرحوم 
ش��اهرخ مس��كوب كه با آقاي احمدي دوست بود 
از آنه��ا قول هم��كاري گرفتيم و قرار ش��د گروهي 
به رياست آقاي مس��كوب در دانشگاه آزاد مشغول 
نگارش تاري��خ پنج جلدي فرهنگ ايران ش��ود. در 
اين پروژه افرادي چون مرحوم رضا ثقفي و زنده ياد 
عباس زرياب خويي و ديگ��ران فعاليت مي كردند. 

همچني��ن قراردادهايي براي كاره��اي تحقيقاتي 
امضا ش��د. تا جايي كه خاطرم هست، هشتادواندي 
قرارداد كتاب نوش��ته ش��د، كه چند تايي از آنها به 
ثمر رسيد و منتشر ش��د، از جمله كتاب آيين مهر 
مرحوم محمد مق��دم و كتاب فراس��وي نيك و بد 
نيچه با ترجمه داريوش آش��وري. بعضي از كتاب ها 
هم گم ش��دند و معلوم نيس��ت چه بر سرشان آمد، 
مثلا ترجم��ه پرويز داريوش از كتاب ذن بوديس��م 
سوزوكي در س��ه جلد. كتابخانه غني و پرباري هم 
تدارك ديديم كه جريانش از اين قرار بود كه روزي 
آقاي قطبي، اين انسان شريف و وطن پرست، آمد و 
گفت بودج��ه اي يك ميليون دلاري براي تلويزيون 
دارد كه خرجش نكرده و حاضر است اين بودجه را 
در اختيار مركز ما بگذارد. در نظر داش��ته باشيد كه 
يك ميليون دلار چهل  سال پيش پول هنگفتي بود. 
بلافاصله براي اين مبلغ برنامه ريزي و تقس��يم كار 
كرديم و تصميم گرفتيم كتاب هاي ارزشمندي به 
زبان هاي مختلف خريداري كنيم. حس��ين ضيايي 
به دنب��ال كتاب هاي فارس��ي و عربي و انگليس��ي 
رفت، آرامش دوس��تدار س��راغ كتاب هاي آلماني، 
من نيز مس��ووليت تهي��ه كتاب هاي فرانس��وي و 
 كتب هنري را ب��ر عهده گرفتم. ب��راي اين منظور 

يك ماه��ي در پاريس ماندم و يك ي��ك كتاب ها را 
انتخاب كردم و س��فارش دادم. به هر كش��وري هم 
كه گذارم مي افت��اد – امريكاي لاتين، هند و ژاپن- 
تكليف انتخاب و خريد كتاب فراموشم نمي شد. در 
نهايت حاصل كارمان مجموعه اي چهل هزار جلدي 
از كتاب هايي ش��د كه همگي انتخاب ش��ده بودند. 
مثلا تمام تمدن باس��تاني غرب به چند زبان شامل  
متون اصلي كه به زبان ه��اي لاتيني و يوناني بود و 

ترجمه هاي انگليسي و فرانسوي و آلماني. 
اما يكي از اساس��ي ترين برنامه هاي مركز ما عبارت 
بود از برپا كردن س��ه ش��عبه در ژاپن، هند و مصر. 
غ��رض اين بود كه ب��راي ايجاد پيون��دي موثر بين 
تمدن هاي بزرگ آسيايي تدبيري بينديشيم و بين 
كشورهاي شرق دور از يك سو و كشورهاي اسلامي 
از سوي ديگر مراوده و ارتباط برقرار كنيم، ارتباطي 
كه مدت ها بود قطع شده بود. پس تصميم گرفتيم 
مركزي در توكيو به رياس��ت پروفس��ور ايزوتس��و 
تاسيس كنيم و شعبه اي در قاهره به رياست عثمان 
يحيي كه دانش��مندي بزرگ بود و مصحح آثار ابن 
عربي از جمله كتاب فتوحات المكيه، ضمنا با هانري 
كربن هم دوس��ت بود. تكليف دو مركز ژاپن و مصر 
معلوم شد و فقط مانده بود نفر سومي را براي شعبه 

هند در نظر بگيريم. مركز مادر اين تش��كيلات هم 
طبيعتا در ايران بود. 

دهباش�ي: دليل انتخاب اي�ران به عنوان 
مركز اين تشكيلات چه بود؟

 ايران به تعبير رنه گروسه در طول تاريخ، امپراتوري 
ميانه )Empire du Milieu( بوده و بين آسياي 
دور و غرب نقش واس��طه و ميانجي را داشته است. 
ايران پيش از اس��لام به مدت چهارده قرن، با وقفه 
كوتاه سلوكيان پس از فتح اسكندر، بخش بزرگي از 
آسيا و خاورميانه را تحت سلطه داشت. »امپراتوري 
ميانه« به واسطه جاده ابريشم نگاهي به مشرق زمين 
داشت، مثلا آيين بودا توسط شاهزاده اي پارت سر از 
چين درآورد؛ و نگاه ديگرش معطوف به تمدن هاي 
كهن بين النهرين و غرب ب��ود، امپراتوري عظيمي 
كه سرحدات ايران را تا همسايگي يونان گسترانيده 
بود. در تاريخ باس��تان يون��ان و روم، ايران در حكم 
»نيمه ديگر غرب«  )alter ego (حضوري دايمي 
 دارد، ب��ه طوري كه روميان، ايران را »آن دگر ديار« 
 )alter urbis ( ن��ام نه��اده بودند. پ��س از ورود 
اس��لام هم ايرانيان در تكوين فرهنگ فاتحان شان 
نقش عظيمي ايفا كردند. با ابن المقفع، نثر عربي را 
به وجود آوردند، با س��يبويه قواعد دستور زبان شان 

را، با ابن س��ينا و فاراب��ي تفكر فلسفي ش��ان را و با 
ظهور سلسله عباس��يان نظام حكومت داري را، كه 
با الگوبرداري از حكمراني ساسانيان پي ريزي شده 
بود. بدون حضور ايران، تمدن بزرگ عباسيان از آن 
شكوه خيره كننده اش محروم مي ماند. برنار لوئيس، 
عباسيان را با اين عبارت توصيف مي كند: »امپراتوري 
 جديد اي��ران زير ج��لاي اس��لام ايرانيزه ش��ده« 
 It was a new Iranian Empire under(
 .)the veneer of a Persianized Islam
لويي ماس��ينيون حت��ي از اين هم فرات��ر مي رود و 
در مقال��ه بي نظيري كه در كت��اب روح ايران تحت 
عنوان »متفكران ايراني و ش��كوفايي تمدن عرب« 
نگاش��ته اس��ت، بر نفوذ همه جانبه ايران در تمامي 
زمينه هاي فرهنگي، هنري و علمي تاكيد مي كند. 
اينكه فرهيختگان ايراني، در صدر آنان ابن المقفع، 
نثر عربي را به ضرورت با روح زبان خويش س��امان 
بخشيدند، اينكه ايرانيان اخلاق اجتماعي را در قالب 
مرآت الملوك تدوي��ن كردند، اينكه به ترجمه هاي 
متون يوناني جامه ايراني پوشانيدند و اصطلاحات 
فلس��في زبان عربي را قاطعان��ه در اين متون به كار 
بردند و مس��تقر س��اختند، اينكه »س��يبويه براي 
عرضه تفك��ر ايراني، به زبان عرب��ي چنگ انداخت 

و از لح��اظ عقلاني خود را س��امي نژاد كرد«، اينكه 
سلمان فارسي از همان آغاز ظهور اسلام، پيامبر را با 
شگفتي هاي تمدني كهن آشنا ساخت، اينكه عرفاي 
ايراني، از بايزيد بسطامي تا حافظ با گذر از حلاج و 
بسياري ديگر )سنايي، عطار، مولانا و...( مسلمانان 
را با زبان شطحيات كه ويژگي بارز روح ايراني است، 
آش��نا كردند - يعني رويارويي مستقيم با الوهيت 
به منظور دست يافتن به ذات عريان كلام الهي؛ اينها 
همه حقايقي اس��ت كه تنها لويي ماس��ينيون، اين 
عرب شناس بزرگ قرن حاضر، مي توانست با چنين 
عبارات جس��ورانه اي برملا س��ازد. اگر يك ايراني 
چنين ادعايي مي كرد، بي ترديد يا به نژادپرس��تي 
يا دست كم به افراط در ميهن پرستي متهم مي شد. 
دهباشي: كنفرانسي كه برگزار شد چطور 

بود؟
نخس��تين س��مپوزيوم در باغ فردوس برگزار شد، 
همان جايي كه حالا خانه س��ينما ش��ده است. آن 
سال بزرگداشتي هم براي هانري كربن برگزار شد و 
او به همراه تعدادي از دوستان فرانسوي اش در اين 
مراسم حضور پيدا كرد. افراد بسياري در اين برنامه 
شركت كردند، مهمان هاي ژاپني از جمله ايزوتسو، 
مدعوين هندي و ميهماناني از ديگر مليت ها. حاصل 

نيز به صورت كتابي منتش��ر شد. احسان نراقي هم 
بودج��ه اي از يونس��كو گرفت تا كتاب به فارس��ي 
هم ترجمه ش��ود. همين حالا ه��م اگر اين كتاب را 
بخوانيد، از ام��روزي بودنش حيرت مي كنيد. يكي 
از سخنراني هاي سمپوزيوم كه جنجال برانگيز بود 
خوب به خاطرم مانده، سخنران روژه گارودي بود و 
در نطقش ش��ديدا به غرب پيله كرد و در بدگويي و 
نكوهش آن هيچ كم نگذاشت و تمام نا بساماني هاي 
دنيا را بر گ��ردن غرب انداخت. دس��ت بردار نبود، 
آنقدر زي��اده روي كرد ك��ه صداي اعت��راض همه 

حضار بلند شد.
 بالاخره بايد جانب انصاف را هم نگه داشت و بزرگي 
تم��دن غربي را يكس��ره انكار نكرد، مگ��ر از همين 
تمدن نكوهي��ده كم چيز ي��اد گرفته اي��م. هانري 
كرب��ن در اعتراض گف��ت جنبه اس��تعماري غرب 
درس��ت، ولي آخر غرب ديگري هم وجود دارد كه 
نبايد به س��ادگي نفي اش كرد. كربن نمونه اي آورد 
از آنكتيل دوپرون فرانس��وي كه نخستين مترجم 
اوستا به زبان خارجي بود. در قرن هجدهم دوپرون 
بيست ساله با جيب خالي سوار بر كشتي راهي هند 
شد. او در ميان پارسيان هند زبان پهلوي را آموخت 
و تمام كتب مقدس اوس��تا را به طور كامل به زبان 

لاتيني ترجمه كرد، پنجاه اوپانيش��اد را هم از روي 
ترجمه فارسي شاهزاده داراشكوه، وليعهد هند، به 
لاتيني برگرداند. شوپنهاور از طريق همين ترجمه 
لاتيني نس��خه فارسي اوپانيش��ادها بود كه با تفكر 

كهن هند آشنا شد. 
دع�وت گارودي ب�ر چ�ه اساس�ي صورت 

گرفته بود؟
گارودي از چن��دي پيش خ��ودش را داخل ماجرا 
كرده بود با اين ادعا كه مي خواهد چنين تشكيلاتي 
در فرنگ راه بيندازد. س��ال اول، مبل��غ 350 هزار 
فرانك به اين بهانه از مركز ما گرفت، س��ال دوم من 
مانع شدم و نگذاش��تم پولي بدهند. بعد مدعي شد 
كه مي خواهد مجموع��ه اي از كتب مختلف تدارك 
ببيند و كتابخانه اي برپا كند. من پاريس بودم و ديدم 
حريفش نمي ش��وم، س��ورن مليكيان را به جانش 
انداختم كه الحق خوب از پسش برآمد و حسابي او را 
سر جايش نشاند. گارودي آدم فرصت طلبي بود، اول 
كمونيست بود، بعد طي يك دگرگوني مسلمان شد. 
لوموند نوش��ت تا حالا هرگونه تغيير جهتي برايت 
مجاز بود، اما از اين به بعد با اين ادعاي مس��لماني، 
ديگر تغيير مسلك مساوي است با  مهدورالدم شدن 

و شوخي هم ندارد. 

درباره مركز ايراني مطالعه فرهنگ ها

در همان سال ها 
ايران از نظر 
اقتصادي در 

مسير پيشرفت 
افتاده بود. ايران 
در حدود 18-19 

سال، حدود 
ده-دوازده 
درصد رشد 

اقتصادي داشت 
كه رقم خيلي 
بالايي است. 

امروزه كشورها 
براي يك درصد 

رشد، چه 
تقلاهايي كه 

نمي كنند

ماريو وارگاس 
يوسا در رابطه 
با روشنفكران 

امريكاي 
جنوبي گفته 
است: »به جز 
ديكتاتورها، 

يكي از عوامل 
عقب افتادگي 

امريكاي 
جنوبي، 

روشنفكران 
آن هستند. 

همه شان 
چپ زده اند. « 
براي همين در 

انتقاد به گابريل 
گارسيا ماركز 

مي گويد تو 
كه نويسنده 

بزرگي هستي، 
چرا عبد و عبيد 

آقاي كاسترو 
شده اي؟

چپ دست دوم  ايراني
چپي هم كه در ايران پا مي گيرد، چپ دست دوم است. 
چپي كه از فيلتر و منش�ور لنينيسم و استالينيسم 
گذش�ته اس�ت، نه ماركس. ماركس كارهاي جالبي 
دارد. مث�لا ايدئول�وژي آلماني و دست نوش�ته هاي 
پاريس 1848 و تزهاي فوئرب�اخ ماركس آثار مهمي 
هستند كه در آنها با يك متفكر سر و كار داريم نه يك 
ايدئولوگ. در ايران فقط مانيفست او خوانده شد كه 
آن را با انگلس نوشته بود. آن ماركسي كه ما شناختيم، 
ماركس از منشور نگاه روس ها بود. روس ها عقب مانده 
بودن�د، درحالي كه مطاب�ق نظر مارك�س انقلاب در 
كشوري مي تواند جواب بدهد كه بورژوازي آن قوي و 
پيشرفته باشد. اتفاقي كه از قضا در عقب مانده ترين 
كشور اروپايي رخ داد! ضمنا ماركس مدافع استعمار 
)Colonialism( انگليس بود و اين قدرت استعماري 

را در دنيا خيلي موثر مي ديد. 

كانت بهتر از هايدگر
تفكر هايدگر كشش به اسطوره س�ازي دارد. براي 
ما ايرانياني كه به قول�ي خودمان نزده مي رقصيم و 
اصلا اس�طوره اي فكر مي كنيم، اين نوع تفكر آفت 
اس�ت. اما كانت فيلسوفي اس�ت كه به ما مي گويد 
چه چيزي را نمي توان فهميد، يعني خطي ترس�يم 
مي كند و مي گويد ش�ما در آن سوي اين خط ديگر 
نه با مظاهر بلكه با ذوات سروكار داريد. از اين لحاظ 
براي ما كه ذهن�ي انتقادي نداري�م، مي توان گفت 
كانت تبلور روشنگري از لحاظ فلسفي است. براي 
ما كه ذهن پرسشگري نداريم، كانت بيش از هايدگر 
ب�ه درد مي خورد و م�ا را به انديش�يدن وامي دارد. 
هايدگرِ متاخر چون عرفاني مي شود، جذابيت پيدا 
مي كند. عرفاني كه هميشه براي ما جذاب بوده البته 
نمي خواهم منكر زيبايي عرفان شوم، كه در حقيقت 

نوعي شعر، شعري بسيار زيباست.

مريم مجد

هويت چهل تكه ايراني در گفت وگو با داريوش شايگان 

شاهد زنده روشنفكري ايراني هستم
   در تعطيلات تاريخي به سر مي برديم      بايد كوك هاي ذهني مان را عوض كنيم

داريوش ش�ايگان خود را فيلس�وف نمي داند و 
تاكي�د مي كند كه متفكري آزاد اس�ت، با وجود 
اين در زبان هاي انگليسي، فرانسوي، ايتاليايي 
و اس�پانيولي به عنوان فيلس�وف و رمان نويس 
برجس�ته معاص�ر ايران�ي ش�ناخته مي ش�ود، 
متفك�ري ك�ه در 81 س�الگي همچنان س�خت 

كار مي كند و كتاب مي نويس�د، اگرچه به تعبير 
خودش فيل�ش ياد هندوس�تان ك�رده و به ياد 
جواني درباره نويس�ندگان و متفك�ران معاصر 
فرانسوي مي نويسد مثل كتاب جنون هوشياري 
كه درباره انديش�ه و آثار ش�ارل بودلر، شاعر و 

نويسنده فرانسوي است. 
او در پنج اقليم حضور درباره پنج ش�اعر ايراني 
يعني فردوس�ي، خيام، مولوي، سعدي و حافظ 

نوش�ته اس�ت و كتاب ديگرش در جست وجوي 
فضاهاي گمش�ده ني�ز مجموع�ه اي از مقالات 
اس�ت كه اينجا و آنجا پيش تر منتشر شده بود. 
شايگان چند سالي هس�ت كه ديگر كتاب هايي 
از جنس آس�يا در براب�ر غرب و افس�ون زدگي 
جديد نمي نويس�د و در مباني و مبادي همچنان 
در مدار اين آثار مي انديشد و فكر مي كند. او كه 
در سال هاي 2011 و 2012 به ترتيب مدال ورمي و 

جايزه بزرگ آكادمي را از فرانسويان گرفته بود، 
به تازگي به عالي ترين جايزه اي كه فرانسوي ها 
مي دهند، نايل ش�ده است: نش�ان لژيون دونور 
كه ابتكار ناپلئون بناپارت است و چنان كه خود 
ش�ايگان مي گويد اگرچه در قديم ب�ه خيلي از 
رجال ايراني اهدا ش�ده، ام�ا در دوره معاصر به 
س�ه نفر اهدا ش�ده اس�ت: حامد فولادوند، ژاله 

آموزگار و او.

 گفت وگ�وي مفص�ل پيش رو كه ب�ا هماهنگي و 
همراهي علي دهباش�ي، س�ردبير بخارا ممكن 
شد، با بحث از مركز ايراني مطالعه فرهنگ ها به 
عنوان يكي از نهادهايي كه شايگان در تاسيسش 
نقش داش�ته، آغاز ش�د، اما به سرعت به سيري 
در آثار و انديش�ه هاي او و بررسي ديدگاه هايش 
درب�اره روش�نفكران ايران�ي و ق�وت و ضع�ف 

نظرگاه هاي شان بدل شد: 

محسن آزموده- علي وراميني


