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طبقه متوسط به دنبال رفاه ذهني
گروه‌هاي مختلف در طبقه متوس�ط جامعه ما، خواس�ته‌هاي مختلف فرهنگي و اقتصادي دارند. دسته‌اي از اعضاي طبقه متوسط به دنبال رفاه ذهني هستند. اين رفاه ذهني را مي‌توانيم در مقابل رفاه عيني قرار بدهيم و 
منظورمان از رفاه ذهني، رفاه حداكثري، يعني رفاهي فراتر از صرف رفاه معيشتي و اقتصادي است. گروه‌هاي پايين‌تر هم به دنبال رفاه عيني يا رفاه حداقلي هستند. رفاه در واقع دغدغه همه جمعيت است اما به اين آساني 

شايد نتوان آنها را دسته‌بندي كرد. مصداق اين دسته‌بندي را به نظر من شايد بتوان در انتخابات سال 1384 و رقابت ميان آقايان هاشمي‌رفسنجاني و احمدي‌نژاد ديد. 
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نگاه 1

عريضه‌نويسي‌ هاي 
انتخاباتي

من با تعدادي از دوستاني 
ك�ه در حوزه‌ه�اي اخ�ذ 
راي و شمارش آرا حضور 
داش�تند گفت‌وگوه�اي 
متع�ددي داش�تم. همه 
اين اف�راد به نكته جالبي 
اش�اره كردند كه آن هم 
ي  يس�ي‌ها يضه‌نو عر
مردم در اين دوره بود كه 
نسبت به گذشته افزايش 
چشمگيري داشته است. 
يعني مردم س�اعت‌ها در 
ص�ف راي مي‌ايس�تادند 
راي  برگه‌ه�اي  در  و 
لب�ات  مطا خودش�ان 
شخصي و اقتصادي‌شان 

را مي‌نوشتند.

نتيجه 
نظرسنجي‌ها در 
گرو آزادي بيان

انتخاب�ات  در  م�ردم 
اخي�ر احس�اس كردن�د 
مي‌توانن�د  آزادانه‌ت�ر 
نظرش�ان را اب�راز كنند 
و اي�ن موض�وع اهميت 
بس�يار زيادي دارد. اين 
احس�اس آرامش در ابراز 
نظرات و جهت‌گيري‌هاي 
سياس�ي به نظ�ر من در 
انتخابات‌هاي گذشته به 
اين ميزان وجود نداشت.  
البته بايد به اين هم توجه 
ك�رد ك�ه دغدغه‌ه�اي 
معيش�تي مدتي اس�ت 
ب�ه ص�در دغدغه‌ه�اي 
ش�ده  وارد  ايراني‌ه�ا 
اس�ت و مردم احتمالا در 
بيان و اب�راز دغدغه‌هاي 
معيش�تي و اقتص�ادي، 
احساس راحتي بيشتري 
مي‌كنند ت�ا دغدغه‌هاي 
سياس�ي. در واق�ع اگ�ر 
مسائل ديگري به عنوان 
مردم�ي  دغدغه‌ه�اي 
مطرح بود، احتمال تفاوت 
فاحش ميان نظرسنجي‌ها 
و نتيجه واقعي انتخابات 

هم بالا مي‌رفت.

رفتارهاي سياسي شهروندان ايراني 
تا چه اندازه در زمين امر اقتصادي و 
اجتماعي ريش�ه دارد؟ اين محور گفت‌وگوي ما با 
علي‌اصغر سعيدي، اس�تاديار گروه برنامه‌ريزي و 
رفاه اجتماعي دانشگاه تهران است. سعيدي معتقد 
است هر چند دغدغه‌هاي اقتصادي و معيشتي در 
انتخابات 29 ارديبهشت هم به مانند دوره‌هاي قبل 
در بطن مطالبات راي‌دهندگان جاي داشتند، بخش 
بزرگي از شهروندان ايراني به دليل عدم اعتماد به 
صاحبان وعده‌هاي پوپوليس�تي نسبت به تحقق 
وعده‌هاي‌شان، امنيت را بر غمِ نان ارجح دانستند 
و به همين دليل به حسن روحاني راي دادند. با اين 
همه به گفته س�عيدي همچنان اين احتمال وجود 
دارد كه در چهار سال آينده، وعده‌هاي پوپوليستي 
و به وي�ژه وعده افزايش يارانه‌ها به ش�رط اعتماد 

مردم به صاحب وعده، راي‌آوري داشته باشند. 
از نظر سعيدي، دقت بالاي برخي نظرسنجي‌هاي 
انتخاباتي در انتخابات دوره اخير به جنس مطالبات 
مردم برمي‌گردد. به نظر وي شهروندان ايراني در 
پاسخ به پرس�ش‌هاي سياس�ي محافظه‌كارانه‌تر 
پاسخ مي‌دهند تا پرسش‌هاي اقتصادي، بنابراين 
اگر گفتمان غالب انتخابات، سياس�ي بود ش�اهد 
تفاوت فاحش ميان نظرس�نجي‌ها و نتيجه واقعي 

انتخابات بوديم. 

در انتخابات رياست جهموري اخير بيش از هر 
زمان ديگري شعارها و وعده‌هاي انتخاباتي 
كانديداه�ا معطوف ب�ه حوزه اقتص�اد بود و 
اين وعده‌ها گاه رنگ پوپوليستي هم به خود 
مي‌گرفتند. به نظر شما مولفه‌هاي اقتصادي 
تا چه اندازه در ش�كل‌گيري رفتار انتخاباتي 
مردم ايران نقش داش�ته اس�ت؟ به عبارت 
ديگر عرصه سياس�ت تا چه ان�دازه متاثر از 

مولفه‌هاي اقتصادي است؟
پيش از پاسخ به سوال شما لازم است ابتدا مقدمه‌اي 
بيان كنم. به نظر من در تمام دوره‌هاي تاريخي كه ايران 
شاهد برگزاري انتخابات بوده، امر اقتصادي براي مردم 
و مس��وولان از اهميت ويژه برخوردار بوده است اما در 
انتخابات 29 ارديبهشت، توجه به اقتصاد وجه غالب 
داشت. در يازدهمين دوره انتخابات رياست‌جمهوري 
پس از آنكه تش��خيص داده ش��د كه آق��اي روحاني 
مي‌تواند در انتخابات حضور داش��ته باشد، اقتصاد به 
عن��وان يك امر ويژه م��ورد توجه بود ام��ا بيش از آن 
امنيت عمومي براي مردم اهميت داش��ت. به همين 
دليل وعده آق��اي روحاني مبني بر ارتب��اط با دنيا از 
مسير برجام با اين وعده كه »سانتريفيوژها بچرخند اما 
چرخ زندگي مردم هم بچرخد« مطرح شد. اين جمله 
نش��ان مي‌دهد كه در انتخابات قبلي نيز اقتصاد مورد 
توجه بوده اس��ت اما به گفته ايشان براي حل مسائل 
اقتصادي بايد ابتدا مس��ائل امنيتي كشور و ارتباط با 

جهان حل و فصل شود. 
در انتخابات اخير هم مسائل امنيتي براي مردم بسيار 
مطرح بود اما خروجي و نتيجه انتخابات تفسير ديگري 
به ما مي‌دهد كه مويد گفتار قبلي نيست. در روزهاي 
گذشته، تحليل‌هايي از برخي محققان به جامعه ارايه 
شد و در واقع برخي تحليلگران مرتكب اشتباهي شدند 
كه ناشي از گفتار مبهم آنها بود. اينكه مسائل اقتصادي 
همچون اشتغال در انتخابات اخير بيش از ادوار قبلي 
مطرح شد اصلا مورد بحث و مناقشه نيست، بلكه بحث 

بر سر تفسير آن است. 

من با تعدادي از دوس��تاني كه در حوزه‌هاي اخذ راي 
و شمارش آرا حضور داشتند گفت‌وگوهاي متعددي 
داشتم. همه اين افراد به نكته جالبي اشاره كردند كه آن 
هم عريضه‌نويسي‌هاي مردم در اين دوره بود كه نسبت 
به گذشته افزايش چشمگيري داشته است. يعني مردم 
س��اعت‌ها در صف راي مي‌ايس��تادند و در برگه‌هاي 
راي خودشان مطالبات ش��خصي و اقتصادي‌شان را 
مي‌نوشتند. در گذشته آراي باطله بيشتر ناظر به طرح 
موضوعات كميك، مانند نام بردن از برخي چهره‌ها و 
شخصيت‌هاي هنري اختصاص داشت اما در اين دوره 
مردم به صورت مبس��وط از برخ��ي دغدغه‌هاي خود 
همچون بيكاري، بيماري فرزندان و مشكلات معيشتي 
نوشته بودند. محتواي اقتصادي حدود يك ميليون و 
500 هزار راي باطله‌اي كه در نوع خود رقم كمي هم 
نيست، گواه اين سخن است كه مردمي كه نسبت به 
نتيجه انتخابات بي‌توجه بودند و صرفا مي‌خواس��تند 
در انتخابات شركت كنند بدون انتخاب فرد مشخص 
باز هم دغدغه‌هاي اقتصادي داشتند. بنابراين مباحث 
مطرح شده از سوي كانديداها و تحليل‌ها و برآوردهايي 
ك��ه اقتصاددانان و جامعه‌شناس��ان از وضعيت فعلي 
كشور داشتند همه و همه نشان مي‌دهند كه اقتصاد 
و در ذيل آن اشتغال و قدرت خريد مردم در اين برهه 

از زمان و در انتخابات گذشته بسيار مهم بوده است. 
اما در باب برخي تحليل‌هاي مبهم و بعضا نادرس��ت 
برخي كارشناس��ان نس��بت به »نه گفت��ن مردم به 
ش��عارها و وعده‌هاي پوپوليس��تي« ه��م بايد عرض 
كنم كه با اي��ن رويكرد موافق نيس��تم. به گمان من 
مردم به شعارهاي پوپوليستي »نه« نگفتند بلكه اين 
»نه«، ناظر به عدم اطمينان نس��بت به افرادي بود كه 
سياس��ت‌ها و وعده‌هاي اقتصادي را مطرح كردند. در 
واقع پاسخ منفي مردم به فرد صاحب وعده بود به دليل 
بي‌اعتمادي كه نسبت به او داشتند نه اينكه تمايلي به 
سه برابر شدن يارانه‌ش��ان نداشته باشند. در واقع اگر 
موضوع حذف يارانه‌ها مطرح شود، بخش قابل توجهي 
از جمعيت حدود 24 ميليوني كه به زعم برخي افراد 
به سياس��ت‌هاي اقتصادي »نه« گفتند، راي‌ش��ان را 

پس مي‌گيرند. 

در تاييد اين گفتار مي‌توان قدري به عقب برگش��ت؛ 
به زماني ك��ه دولت تقاضاي انصراف دهك‌هاي بالاي 
جامعه را نس��بت به دريافت يارانه داش��ت و با نتيجه 
قاب��ل قبولي مواجه نش��د. به نظر من اگر در 4 س��ال 
آينده دوباره فردي از بدنه حكومت يا دولت به صحنه 
انتخابات بيايد كه سياس��ت‌هاي مردم‌گرايانه داشته 
باشد، مورد استقبال مردم قرار مي‌گيرد. در واقع جامعه 
ايران به‌شدت آمادگي اين را دارد كه به سياست‌هاي 
مردم‌گرايانه يا به عبارتي پوپوليستي آري بگويد. تبيين 
اين امر نيازمند تحليل‌هاي جامعه‌شناسانه است كه در 

مجال و موضوع مورد بحث امروز نمي‌گنجد. 
 برخي نتايج تفكيكي منتشر شده از انتخابات 
اخير نشان مي‌د‌هد كه بسياري از اقليت‌هاي 
قومي و برخي روس�تاها و حاشيه‌نش�ينان 
كشور به آقاي روحاني راي داده‌اند. به عبارت 
ديگر با وجود دغدغه‌هاي معيشتي، اين گروه 

از مردم رويكرد سياس�ي- فرهنگ�ي را در 
انتخاب فرد مورد نظرشان لحاظ كرده‌اند. اين 

موضوع را چگونه تبيين مي‌كنيد؟
نتايج انتخابات در ه��ر دوره‌اي متاثر از ميزان اعتماد 
مردم ب��ه نامزدها اس��ت. اغلب ايرانيان اي��ن اعتماد 
را به ديگ��ر نامزدهاي رقيب آقاي روحاني نداش��تند 
كه بتوانند به وعده‌هاي اقتص��ادي مردم جامه عمل 
بپوشانند. در تحليل‌هاي جامعه‌شناختي، مردم همواره 
منابعي دارند و سعي مي‌كنند كنترل خود بر اين منابع 
را در دس��ت بگيرند. در موسم انتخابات هم اين منبع 
رايي است كه مردم به صندوق مي‌اندازند و البته زماني 
از اين منبع خرج مي‌كنند كه مطمئن باشند در قبال 

آن چيزي دريافت مي‌كنند. 
در تحليل اين نكته كه چرا از ميان نامزدهاي شش‌گانه، 
مردم اعتماد بيشتري نسبت به آقاي روحاني داشتند 
مي‌توان گفت تجربه 4 س��ال رياست‌جمهوري آقاي 
روحان��ي و عم��ل به وع��ده برجام و بهب��ود وضعيت 
ارتباطات بين‌المللي ايران كه در شعارهاي انتخاباتي 
دوره قب��ل مطرح كرده بودند بس��يار موث��ر بود. راي 
51 درصدي م��ردم به آقاي روحان��ي در دوره قبل با 
خواس��ته حفظ امنيت از طريق برجام بود. اين وعده 
به گونه‌اي تحقق يافت كه ش��هروندان ايراني اكنون 
مي‌دانند امني��ت در عرصه بين‌المللي ديگر براي آنها 

يك توهم نيست. 
اين موضوع دستاورد بزرگي بود كه توانست اعتماد 
دوجانب��ه ميان م��ردم و آقاي روحاني را نس��بت به 
دوره قبل قوت ببخش��د كه دليل اين امر را مي‌توان 
ترس از حضور رقباي ايش��ان دانست و اينكه چقدر 
احتمال دارد كشور به ش��رايط گذشته در سال‌هاي 
قبل بازگردد. در واقع برخلاف اهميت و وزن مسائل 
اقتصادي و روند پيش رو، از دس��ت رفتن ش��رايط و 
دس��تاوردهاي كنوني براي مردم مهم‌تر بود. حفظ 
امني��ت كنوني و س��ايه جنگ، نكت��ه قابلي توجهي 
بود كه مردم در گذش��ته آن را لم��س كرده بودند و 
نمي‌خواس��تند به عقب برگردند و ب��ه همين دليل 

امنيت را بر اقتصاد ترجيح دادند. 
برخ�ي معتقدن�د در دوره‌هاي�ي ك�ه راي 

رييس‌جمهور منتخب بس�يار قاط�ع بوده، 
مانن�د دو دوره آقاي خاتمي ي�ا دوره اخير، 
شهروندان ايراني فارغ از تعلق به دهك‌هاي 
اقتصادي مختلف يا شهري يا روستايي بودن، 
راي بالايي به ف�رد مورد نظر خ�ود داده‌اند. 
به نظر ش�ما مي‌توان به وج�ود چنين توافق 
نانوش�ته‌اي ميان اكثريت م�ردم در اولويت 
دادن ب�ه مطالب�ات مل�ي به ج�اي مطالبات 

معيشتي قايل بود؟
اين موضوع را بايد در شرايط تقابل ميان رييس‌جمهور 
منتخب و رقباي او بررسي كرد. يعني اگر فرض كنيم 
آق��اي روحاني رقيبي داش��ت كه مردم ب��ه او اعتماد 
مي‌كردن��د، اين ف��رد اتفاقا راي بس��يار بالايي هم به 
دس��ت مي‌آورد، چرا كه مردم احتم��الا به اين نتيجه 
مي‌رس��يدند كه اي��ن فرد ع�الوه بر حف��ظ امنيت، 
برنامه‌هايي هم براي بهبود وضع معيشتي آنها دارد و 

به همين جهت بايد ب��ه او راي داد. به عنوان مثال، در 
انتخابات سال 1388، مردم توانايي آقاي موسوي در 
اداره كشور در زمان جنگ تحميلي را در خاطر داشتند 
و اينكه با وجود شرايط اضطراري، كشور به خوبي اداره 
مي‌ش��د. به همين جهت بود كه راي ايش��ان با وجود 

سال‌ها انزواي سياسي، راي بالايي بود. 
در انتخاب��ات اخير هم مردم آقاي قاليباف را به عنوان 
فردي مي‌شناختند كه توانايي‌هايي در زمينه عمران 
ش��هري دارد اما نمي‌توان به توانايي او در زمينه اداره 
كل كشور اعتماد كرد. آقاي رييسي هم چهره چندان 
شناخته‌ش��ده‌اي نبودن��د و ب��ه همين دلي��ل مردم 
نمي‌توانستند در مورد توانايي‌هاي ايشان پيش‌بيني 
قاطعي داشته باشند. در واقع مردم عمدتا نگران حفظ 
دستاوردهاي گذشته، به ويژه امنيت بودند و البته اين 
بدان معني نيست كه اقتصاد به اندازه احساس امنيت 

مهم نيست. 
موض��وع ديگري كه به نظ��رم در اين م��ورد اهميت 
بس��ياري دارد، اش��اره ش��ما به دهك‌هاي اقتصادي 
است. دو دهك يا سه دهك پايين اقتصادي در ايران، 
رفتارهاي اقتصادي بسيار متفاوتي در قياس با چهار 
يا پنج دهك اقتصادي بالاتر از خود نش��ان مي‌دهند. 
بر اين اس��اس، ش��ايد بتوان گفت كه به غير از حدود 
چهار ميلي��ون نف��ر از راي‌دهندگان هويت��ي كه به 
آقاي رييس��ي راي دادند، بقيه كس��اني بودند كه در 
دهك‌هاي اقتصادي پايين‌تر جامعه جاي مي‌گرفتند. 
البته اين تقسيم‌بندي‌ها قطعا همپوشاني‌هايي هم با 
يكديگر دارند. در واقع به نظر مي‌رس��د بخش بزرگي 
از پايگاه راي آقاي رييس��ي، يعني جمعيتي در حدود 
10 ميليون نفر، كه رقمي غيرقابل چشم‌پوش��ي هم 
هس��ت، به وعده‌هاي انتخاباتي ايش��ان براي افزايش 
يارانه‌ه��ا اعتماد كرده‌اند. بس��ياري از كس��اني كه به 
آقاي روحاني راي داده‌اند هم دغدغه‌هاي مش��ابهي 
داشته‌اند، اما ميان معيار معيشت و معيارهاي ديگر، 

دست به انتخاب زده‌اند. 
 برآوردها هم نشان مي‌دهد كه ميان چهار تا پنج دهك 
اقتصادي در ايران همپوشاني بسيار زيادي وجود دارد 
و اين دهك‌ها آنچنان از هم قابل تمييز نيس��تند. اين 
امكان وجود دارد كه اعضاي اين دهك‌ها از اين آگاهي 
برخوردار بوده‌اند ك��ه پرداخت يارانه‌ها به دهك‌هاي 
پايين‌تر، مي‌تواند وضعيت اقتصادي آنها را نسبت به 
دريافت‌كنندگان يارانه‌هاي مضاعف تغيير دهند و با 
آگاهي از اينكه بيرون از دايره چنين افزايشي در درآمد 
قرار خواهند گرفت، به آقاي رييسي راي نداده باشند. 
يعني به نظر ش�ما اعضاي اين دهك‌ها واقعا 

چنين آگاهي‌اي داشته‌اند؟
ببيني��د، اولا كه بين دهك‌هاي اقتصادي در كش��ور 
ما همپوش��اني زيادي وج��ود دارد؛ به عب��ارت بهتر، 
اگر قرار باش��د يارانه نقدي به ش��كل ع��ام ميان همه 
مردم توزيع ش��ود، هيچ تغييري در وضع اعضاي يك 
دهك اقتصادي نسبت به دهك اقتصادي ديگر ايجاد 
نمي‌شود چرا كه همه به صورت يكسان يارانه دريافت 
مي‌كنند. از طرف ديگ��ر، گروه‌هاي مختلف در طبقه 
متوسط جامعه ما، خواس��ته‌هاي مختلف فرهنگي و 
اقتصادي دارند. دس��ته‌اي از اعضاي طبقه متوسط به 
دنبال رفاه ذهني هستند. اين رفاه ذهني را مي‌توانيم 
در مقابل رفاه عيني قرار بدهي��م و منظورمان از رفاه 
ذهني، رف��اه حداكثري، يعني رفاه��ي فراتر از صرف 
رفاه معيش��تي و اقتصادي اس��ت. گروه‌هاي پايين‌تر 
هم به دنبال رفاه عيني يا رفاه حداقلي هستند. رفاه در 
واقع دغدغه همه جمعيت است اما به اين آساني شايد 
نتوان آنها را دسته‌بندي كرد. مصداق اين دسته‌بندي 
را به نظر من ش��ايد بتوان در انتخابات س��ال 1384 و 
رقابت ميان آقايان هاشمي‌رفسنجاني و احمدي‌نژاد 

به اين دليل كه به ايش��ان اعتماد كردند كه مي‌تواند 
مساله معيشت آنها را بهبود ببخشد. البته ممكن است 
عوامل ديگري هم در اين بحث دخيل باش��ند، مانند 
تاكيد آقاي رييس��ي بر هويت مذهبي. به اين ترتيب، 
شايد بتوان راي بالاي شهروندان اين مناطق به آقاي 
روحاني را به نوعي راي س��لبي دانست و اين موضوع 

غير محتمل نيست. 
مس��اله قوميت را در هر حال نمي‌توان رد كرد ولي در 
وضعيت كنوني، وضع اقتصادي در استان‌هاي جنوبي 
و به ويژه استان سيستان و بلوچستان مصيبت‌بار است 
و به همين جهت اين موضوع را هم حتما بايد در تحليل 

آرا و نتايج انتخابات اخير دخالت داد. 
 گفته مي‌ش�ود جامعه ايراني دو قطبي شده 
اس�ت و به نظر مي‌رسد مي‌توان براي توجيه 
اين موضوع مصاديقي هم پيدا كرد. به عنوان 
مثال، نتايج انتخابات رياس�ت‌جمهوري در 
ايران معمولا قاطع هس�تند و رييس‌جمهور 
منتخ�ب معمولا ب�ا راي بس�يار ب�الا پيروز 
انتخاب�ات مي‌ش�ود. اين در حالي اس�ت كه 
در بسياري از كش�ورهاي جهان، تفاوت آرا 
در انتخاب�ات معمولا به چن�د درصد محدود 
مي‌شود. فكر مي‌كنيد اين موضوع مي‌تواند 
نشانه‌اي از دوقطبي شدن جامعه ايران باشد؟

به نظر من دوقطبي شدن جامعه موضوع بسيار مهمي 
است. دو قطبي ش��دن جامعه ايران به نظر من به اين 
معني نيست كه ما با دو گروه مواجه هستيم كه دو نظر 
متفاوت دارند. به عبارت ديگر ما نمي‌توانيم به سادگي 
بگوييم در حوزه سياس��ت، مث�ال 60 درصد از جامعه 
ايران اصلاح‌طلب هس��تند و 35 درص��د هم اصولگرا 
هستند. دوقطبي حوزه سياس��ت در ايران را نمي‌توان 
به دوقطبي بودن جامعه ايراني تعميم داد. چرايي اين 
موضوع هم به ساختار سياست در ايران برمي‌گردد كه 
مرزبندي‌هاي روشن اقتصادي و سياسي در آن وجود 
ندارد. در واقع جناح‌هاي سياسي در ايران موضع‌گيري 
روش��ن و مش��خصي در قبال موضوعات ندارند و اين 
موجب مي‌ش��ود اعتماد اجتماعي در اين زمينه شكل 
نگيرد. به عنوان مثال ما تا اوج‌گيري مبارزات انتخاباتي 
هنوز نمي‌دانستيم موضع‌گيري آقاي قاليباف در زمينه 
اقتصاد به چه شكل است يا آقاي رييسي در مورد مسائل 
مختلف بر اساس كدام الگوي فكري مي‌انديشد. حتي 
جهت‌گيري‌ه��اي اقتصادي و سياس��ي آقاي روحاني 
هم در بس��ياري از موارد چندان روشن نيستند. آقاي 
روحاني هم متاس��فانه در مواردي پوپوليس��تي رفتار 
كرده‌اند و اين انتقاد را به دولت هم مي‌توان وارد دانست. 
به عنوان مثال، زماني كه مجلس نهم خواس��تار حذف 
دو دهك اقتصادي از دريافت يارانه بود، آقاي روحاني با 
اين موضوع مخالفت كرد. از طرف ديگر، هر چند به نظر 
مي‌رس��د كابينه آقاي روحاني طرفدار بازار آزاد است، 
خروجي اقدامات دولت در تم��ام زمينه‌ها الزاما با اين 
رويكرد همخواني ندارد. اين نشان مي‌دهد كه نظرات 
ايشان هم به شكل روشن و در همه موارد روشن نيست. 
در شهري مانند تهران هم مردم در انتخابات شوراها به 
ليست اميد راي دادند اما ما در اين ليست قطعا با نظرات 
مختلفي در زمينه اقتصاد، مسكن، حمل و نقل و غيره 

روبه‌رو خواهيم بود. 
 حوزه سياس��ت ايران به نظر من از دوم خرداد 1376 
دوقطبي شده اس��ت و تا پيش از آن ش��ما با سهولت 
بيش��تري قادر بودي��د مواضع اقتص��ادي و اجتماعي 
گروه‌هاي سياس��ي را با تقس��يم‌بندي آنه��ا به چپ و 
راست، مشخص كنيد. من ميان دوقطبي شدن عرصه 
سياسي و دوقطبي شدن جامعه مرز قاطعي مي‌كشم 
و معتقدم دوقطبي شدن سياس��ت موضوع متفاوتي 
است. ما طبقه متوسط بزرگي داريم كه طيف متفاوتي 

از جهت‌گيري‌ها را در مورد موضوعات مختلف، از سبك 
زندگي بگيريد تا رويكرد نس��بت به فرهنگ، در خود 
ج��اي مي‌دهد. به عنوان مثال، ش��هرك اكباتان را در 
تهران در نظر بگيريد. ساكنان اين شهرك را مي‌توان 
با س��اكنان شهرك آ. اس. پ مقايس��ه كرد و شايد در 
طبقه‌بندي اجتماعي و اقتصادي، بتوان س��اكنان هر 
دو اين ش��هرك‌ها را ذيل يك گروه طبقه‌بندي كرد. با 
اين حال، در ميان خود اين افراد هم ما شاهد نظريات 
و جهت‌گيري‌هاي مختلف در قبال موضوعات مختلف 
هس��تيم و اين ويژگي جامعه ايران است. جامعه ايران 
به س��مت تكثرگرايي و تنوع‌خواهي پيش مي‌رود كه 
هر دو از ويژگي‌هاي يك جامعه مدرن است. در چنين 
جامعه‌‌اي گروه‌ه��اي مختلف اعم از جوان��ان يا زنان، 
ممكن اس��ت نظريات بس��يار متفاوتي بروز بدهند اما 
همين گروه‌ها در بزنگاه كنش سياس��ي، يك سياست 
دوقطبي ش��ده را به نمايش مي‌گذارند. در واقع آنچه 
دوقطبي شده است عرصه سياس��ت ايراني است و نه 

جامعه ايراني. 
در مقام مقايسه، در انتخابات رياست‌جمهوري 
در ايالات متحده امريكا تقريبا مشخص است 
كه راي ايالت�ي مانند فلوريدا ب�ه كدام حزب 
تعلق دارد، اما در ايران ممكن است انتخابات 
دوره بعد برنده‌اي متفاوت با انتخابات در دوره 
فعلي داشته باشد. فكر مي‌كنيد فقدان تحزب 

موجب اين موضوع شده است؟
من فكر مي‌كنم دليل اين موضوع دقيقا فقدان تحزب 
اس��ت. در جهان، احزاب كه همه پاي��گاه طبقاتي هم 
دارند، سياست‌ها و ايدئولوژي‌هاي خودشان را دارند و 
سياست‌هاي آنها هم از دل همين ايدئولوژي‌ها بيرون 
مي‌آيند. به اين ترتيب مش��خص اس��ت كه مثلا بنا بر 
رويكرد حزب دموكرات، سياست دولت آينده در زمينه 
مهاجرت، بهداشت يا محيط زيست به چه شكل خواهد 
بود. احزاب در اين ش��رايط با پرچم خودشان به ميدان 
مي‌آيند و براي همه هم مش��خص اس��ت كه خروجي 

سياستگذاري‌ها به كدام سمت مي‌رود. 
در ايران اما چنين رويكرد حزبي‌اي وجود ندارد. من فكر 
مي‌كنم در آينده و زمان��ي كه تفاوت‌هاي دروني ميان 

اصلاح‌طلبان و اصولگرايان وضوح بيشتري در قياس با 
وضعيت كنوني پيدا كند، تقسيم‌بندي‌ها و مرزبندي‌ها 
هم مشخص‌تر خواهند شد و سياست‌هاي مرتبط با هر 
يك از اين دو هم وضوح بيشتري در نظر مردم پيدا كنند. 
من به آينده اميدوارم اما اين در صورتي است كه تحزب 
بتواند پا بگيرد. در چنين شرايطي گروه‌ها مي‌توانند بر 
اس��اس ايدئولوژي و پايگاه طبقاتي‌اي كه دارند، برنامه 
بدهن��د و جامعه هم اين برنامه‌ها را م��ورد داوري قرار 
دهد. اين وضعيت را مقايس��ه كنيد با وضعيت كنوني 
كه اشخاص حتي در جايگاه نامزدي رياست‌جمهوري 
هم هنوز رويكرد مشخصي در قبال موضوعات ندارند. 

به نظر مي‌رسد كه سنگيني عرصه اقتصاد بر 
عرصه سياس�ت روندي جهاني باشد. همين 
ح�الا در برخي كش�ورهاي اروپاي�ي و حتي 
در امريكا، موج نارضايت�ي اقتصادي موجب 
برآمدن جريان‌هاي دس�ت راس�تي ش�ده و 

سياس�ت جهان را دس�تخوش التهاب كرده 
است. در ايران اما در انتخابات اخير شاهد آن 
بوديم كه مردم به پوپوليس�م »نه« گفتند. به 
نظرتان اين روند را مي‌توان به فال نيك گرفت؟

پيامي كه انتخابات ايران به دنيا مي‌دهد اين اس��ت كه 
ما مي‌خواهيم هر چه بيش��تر با جهان يكپارچه شويم. 
از بع��د اقتصادي پيامي كه به جهان مخابره مي‌ش��ود 
اين اس��ت كه ما مي‌خواهيم مراودات اقتصادي‌مان با 
جهان را افزايش دهيم. از بعد اجتماعي و فرهنگي هم 
پيام مخابره شده اين است كه ما مي‌خواهيم با فرهنگ 
جهاني ارتباط بيشتري داشته باشيم و به عنوان مثال 

گردشگران را به بازديد از ايران ترغيب كنيم. 
اين ب��ا روندي كه در دني��ا جري��ان دارد در تقابل قرار 
مي‌گيرد. به عنوان مثال، در انتخابات امريكا و روي كار 
آمدن ترامپ، به نظر مي‌رسد بيش از هر چيز مخالفت 
با روند مهاجرت دس��ت‌اندركار بوده اس��ت و در مورد 
برگزيت هم خواست مردم بريتانيا، استقلال از اتحاديه 
اروپا بوده باشد. اين روندها به نظر من در تقابل با روندي 
هستند كه ايران در پيش گرفته است، چراكه خواسته ما 
آميختگي هرچه بيشتر با جهان است. فضاي دوقطبي 
در اين كش��ورها عمدتا دوقطبي ميان جهاني شدن و 
مليت گرايي است اما در ايران ما احساس مي‌كنيم رابطه 
گس��ترده‌تر ما با جهان، براي ما امنيت و رفاه بيشتري 

به همراه مي‌آورد. 
در انتخاب�ات اخير ش�اهد بوديم ك�ه منابع و 
نهادهاي مختلف، نظرس�نجي‌هاي مختلفي 
در مورد نتيجه انتخابات ارايه كرده بودند كه 
در برخي م�وارد واقعا به نتيجه نهايي نزديك 
ب�ود و در برخي م�وارد هم فرس�نگ‌ها با آن 
فاصله داشت. فكر مي‌كنيد دلايل تخمين‌هاي 
دقيق‌تر اين نظرس�نجي‌ها در انتخابات اخير 

چه بود؟
اينكه چه كساني نظرسنجي را انجام مي‌دهند مهم‌ترين 
موضوع اس��ت. در واقع بايد دي��د نهادهاي اجرا‌كننده 
نظرسنجي‌ها تا چه حد استقلال دارند و پس از آن هم 
بايد ديد تيم تحقيق تا چه اندازه بي‌طرفانه و مس��تقل 
نظرسنجي را به پيش مي‌برد. به نظر من در اين زمينه 

ما در انتخابات اخير پيش��رفت‌هايي داش��تيم و جاي 
بس��ي خوش��حالي اس��ت كه اين قبيل پيمايش‌هاي 
اجتماعي در ايران صورت مي‌پذيرند. مس��اله ديگر اما 
به اين برمي‌گردد كه مردم در انتخابات اخير احساس 
كردند آزادانه‌تر مي‌توانند نظرش��ان را ابراز كنند و اين 
موضوع اهميت بسيار زيادي دارد. اين احساس آرامش 
در ابراز نظرات و جهت‌گيري‌هاي سياس��ي به نظر من 

در انتخابات‌هاي گذشته به اين ميزان وجود نداشت. 
 البته بايد به اين هم توجه كرد كه دغدغه‌هاي معيشتي 
مدتي است به صدر دغدغه‌هاي ايراني‌ها وارد شده است 
و م��ردم احتمالا در بيان و ابراز دغدغه‌هاي معيش��تي 
و اقتص��ادي، احس��اس راحتي بيش��تري مي‌كنند تا 
دغدغه‌هاي سياس��ي. در واقع اگر مس��ائل ديگري به 
عنوان دغدغه‌هاي مردمي مطرح بود، احتمال تفاوت 
فاحش ميان نظرس��نجي‌ها و نتيجه واقعي انتخابات 

هم بالا مي‌رفت. 

رفاه، مساله اصلي جامعه ايراني
رفاه ذهني يا رفاه حداكثري عمدتا خود را در پيگيري سبك‌هاي مختلف زندگي به نمايش مي‌گذارد. در واقع اين بخش از جامعه ما از مرحله ارضاي نيازهاي معيشتي گذر كرده و رفاه را در موضوعات سطح بالاتري مانند 
حفاظت از محيط زيست، دسترسي به بهداشت، آموزش، آسايش، آرامش و مانند اينها جست‌وجو مي‌كند كه همگي ذيل مقوله رفاه ذهني مي‌گنجند. در دو انتخابات بعد از سال 1384 هم باز مساله اقتصادي اهميت پيدا كرد و 
البته عمدتا خود را در قالب رفاه ذهني يا رفاه حداكثري به نمايش گذاشت. مساله رفاه كم‌كم در حال بدل شدن به مساله اصلي جامعه ايراني است و در موسم انتخابات، اين موضوع خود را بيش از هميشه به نمايش مي‌گذارد. 

9نگاه دوم info@etemadnewspaper.ir سه‌شنبه   9 خرداد  1396، 4 رمضان 1438، 30  مه 2017،  سال چهارد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هم، شماره 3820

بررسي نقش متغيرهاي اقتصادي- اجتماعي بر رفتار انتخاباتي ايرانيان در گفت‌وگو با »علي‌اصغر سعيدي«

اگر حذف يارانه‌ها مطرح شود، بخش بزرگي از 24 ميليون طرفدار روحاني راي‌شان را پس مي‌گيرند
اگر گفتمان غالب انتخابات سياسي بود نتيجه نظرسنجي‌ها با واقعيت تفاوت فاحشي پيدا مي‌كرد

افزايش مراودات اقتصادي با دنيا مهم‌ترين پيام انتخاباتي بودكه به جهان مخابره شد

مردم  به رقباي  روحاني بي‌اعتماد بودند

تحليل و بررس��ي رفت��ار انتخاباتي م��ردم در 
اي��ران هميش��ه ج��زو س��وال‌برانگيزترين و 
مس��اله‌برانگيزترين تحليل‌هاي اتفاقات اجتماعي بوده است. 
مس��وولان و سياس��تمداران، اصحاب رس��انه و حتي بسياري 
از اصحاب عل��وم اجتماعي در اي��ران همواره بر ع��دم تعين و 
پيش‌بيني‌ناپذير بودن رفتار انتخاباتي مردم ايران تاكيد كرده‌اند. 
اگر اين موضوع را بپذيريم يعني قبول كرده‌ايم كه ايران و ايراني 
تافته‌اي جدابافته اس��ت و رفتار مردم در اين خطه با الگوهاي 
عقلاني حاكم در ساير كش��ورها تفاوت جدي دارد. همچنين 
اصرار و تاكيد بر اين امر در س��طح خارج از علم، علوم انساني و 
اجتماع��ي را به انزوا مي‌برد چرا كه متهم به ناتواني فهم و درك 
جامعه است و در سطح داخل علم نيز تاكيد بر زواياي پنهان رفتار 
مردم اي��ران باعث به عرصه آمدن نظريات ذات‌گرايانه پيرامون 
جامعه ايراني خواهد بود.  به عنوان نمونه بيان ش��ده كه حضور 
روح استبداد شرقي در ايران باعث تقدم كنش‌هاي احساسي به 
جاي كنش‌هاي عقلاني است و از اين جهت ايران يك »جامعه 
كوتاه‌مدت« و »جامعه كلنگي« است كه فهم و پيش بيني رفتار 
انتخاباتي در آن دشوار است. )كاتوزيان( برخي از صاحب نظران، 
انتخابات در ايران را با پديده »كاتاس��تروف « يا »رويدادگي« 
تحليل كرده‌ان��د.  )رناني، خانيكي و محبي��ان( اين تئوري كه 
از رياضي وارد علوم اجتماعي ش��ده اس��ت به تبيين مكانيزم 
تغييرات ناگهاني و ناپيوسته اشاره مي‌كند و در علوم اجتماعي 
به پديده‌هاي شورشي سريع نسبت داده شده است. با اتكا به اين 
نظريه مي‌توان گفت مجموعه‌اي از نارضايتي‌ها و ناخوشي‌ها در 
يك جامعه مانند افزايش فشار رواني و نارضايتي مردم يك كشور، 
تغييرات آني و ناگهاني را به وجود خواهد آورد. برخي نيز با اتكا به 
نظريه »خلقيات منفي ايرانيان« تلاش در تبيين عدم تعين رفتار 
انتخاباتي مردم ايران داشته و پنهانكاري، هيجان‌پذيري بالا و 
نفوذ عناصر عاطفي در لايه‌هاي مختلف اجتماعي )فراستخواه( و 
نيز فقدان حافظه تاريخي ايراني و دستكاري تعمدي آن )افروغ( 
را از دلايل اين امر برش��مرده‌اند. همچنين فشردگي تغييرات 
اجتماعي، س��طح پايين بي‌اعتمادي اجتماعي و ناپيوس��تگي 
گروه‌ه��اي مرجع و مردم )خانيكي( نيز از دلايلي اس��ت كه در 
اين زمينه برشمرده ش��ده است. ماهيت معماگونه رفتار مردم 
در اي��ران )كچويان( و نيز پيچيدگي رفت��ار مردم )حاضري( از 
مواردي است كه بر احساسي بودن و عدم تبيين عقلاني رفتار 
انتخاباتي تاكيد مي‌كند بنابراين عناصر غيرعقلاني در تبيين 
وارد مي‌شود. اما به نظر مي‌رسد كه با توجه به نظرسنجي‌هاي 
انتخاباتي در ادوار گوناگون بت��وان منطقي در رفتار انتخاباتي 

مردم ايران اس��تخراج كرد كه حاصل كنش جمعي آنان است. 
البته منطق كنش كمتر شناخته شده است چون در اين شرايط 
كمتر به تحقيقات انضمامي پرداخته‌اند و كمتر كس��ي حين و 
بعد از انتخابات به سراغ مطالعه اين موضوعات رفته است. البته 
»عملكرد آرشيوي« مراكز و موسسات نظرسنجي در دوره‌هاي 
پيشين نيز بر اين فضا دامن زده است. كنش جمعي با تمايز دو 
مفهوم »عقلانيت ابزاري« و »عقلانيت شناختي« توسط »ريمون 
بودون« نضج تازه گرفته اس��ت و نظريه او را از عقلانيت ابزاري 
ارتقا داد. در واقع عقلانيت ش��ناختي معطوف به هزينه ـ فايده 
نيست بلكه مقبوليت در محدوده شناختي كنشگر و ارزش‌هاي 
او تعريف مي‌شود. با تاكيد بر عقلانيت شناختي از سود-هزينه 
صرف فاصله گرفته و به اين بايد توجه كنيم كه چگونه در ذهن 
كنش��گران توجه به حركت به س��مت »خير جمعي« و فاصله 
گرفتن و زدودن »ش��ر جمعي« ش��كل مي‌گيرد. كنشگران به 
اين باور مي‌رسند كه علاقه‌مند به برخورداري از نفعي هستند 
و مي‌دانند، به تنهايي قادر به به دس��ت آوردن آن نيستند. اين 
موارد مي‌تواند منبعث از نيازهاي دروني كنشگران، هنجارهاي 
چندسويه كنشگري و نيز هويت‌هاي جمعي كنشگران باشد. 

براي رسيدن به اين نقطه، موارد ذيل بايد محقق شود: 
1- زمينه س��اختاري: س��اختار جامعه بايد به گونه‌اي باشد كه 
ش��كل خاصي از كنش جمعي در آن به وقوع بپيوندد. به عنوان 
نمونه در جامعه‌اي كه اعتراض و تظاهرات در آن به طور نس��بي 
ممنوع است و در ايام انتخابات با آزادي نسبي كنشگران عرصه 
بروز پيدا مي‌كند زمينه ساختاري كنشگري منطقي و عقلاني 

تحقق مي‌يابد. 
2- فش��ار س��اختاري: هنگامي كه فش��اري بر جامعه تحميل 
مي‌شود مردم اغلب براي يافتن راه‌حل پذيرفتني به همكاري 
با هم ترغيب مي‌ش��وند. به عنوان نمون��ه نتايج پيمايش ملي 
ايس��پا با عنوان »عوامل موثر بر ايجاد فشار رواني در بين مردم 
ايران« به خوبي نمايان مي‌نمايد كه از بين 22 عامل تاثيرگذار بر 
استرس مردم ايران، تورم و هزينه‌هاي زندگي با ميانگين 4/1 از 
5 موثرترين عامل در كل كشور است. شرايط سخت اقتصادي و 
احساس تنگنا همان فشار ساختاري سامان‌دهنده كنش جمعي 

مي‌تواند تلقي شود. 
3- باور تعميم يافته: توجه افكار عمومي به مساله خاص يعني 
تعميم يافتن يك باورجمعي است. اين مطلب پيش از داشتن 
مس��اله و يافتن راه‌ح��ل آن براي ش��كل‌گيري كنش جمعي 

اهميت دارد. 
4- عوامل ش��تاب‌دهنده: بايد رويداد مهمي افراد را به واكنش 
جمعي وادار كند. به عنوان نمونه بروز شايعات يا حوادث خاص 

انتخاباتي مثل كناره‌گيري كانديدا در اين زمينه موثر است. 
5- بس��يج براي اقدام: در تعامل كنشگران با رويدادها سازمان 

بي‌ساختار و بافت غيرمنسجم شكل مي‌گيرد. مثلا شكل‌گيري 
س��تادهاي خودجوش يا صحبت‌هاي چهره به چهره با مردم از 

بسيج كنشگران براي اقدام است. 
6- كنترل اجتماعي: در اينجاس��ت كه حركت به سمت هدف 

خاص توسط رهبران هر حركت شكل مي‌گيرد. 
روند ش��كل‌گيري كنش جمعي را مي‌توان در مطالعه روندي 
نظرس��نجي‌هاي انتخاباتي ملاحظه كرد. آنچه بيان ش��د در 
نظرس��نجي‌هاي انتخاباتي و البته در مطالع��ه روندي آن به 
خوبي آشكار اس��ت. البته ما به دليل انتشار نابسامان و آشفته 
نظرس��نجي‌ها، در يك وضعيت »آنافورميك« نسبت به آنها 
به‌س��ر مي‌بريم. »آنامورفوس��يس« تصويري است كه چنان 
تخريب شده اس��ت كه تنها از يك زاويه خاص قابل شناسايي 
است. به گفته »ژيژك« آنامورفوسيس عنصري است كه وقتي 
به طور مس��تقيم ديده مي‌ش��ود، چيزي جز يك لكه بي‌معنا 
نيس��ت، اما به محض اينك��ه از يك زاويه جانبي ب��ه آن نگاه 
كنيم، ناگهان شكل كاملا آشنا و قابل تحملي به خود مي‌گيرد. 
بنابراين آنامورفوس��يس ش��كلي از تعليق اس��ت كه معناي 
ظاهري يك تصوير يا يك وضعيت را به حال تعليق درمي آورد. 
)محمدرضا تاجيك( در شرايط كنوني و با مصرف بي‌شمار نتايج 

درست و نادرست نظرسنجي‌ها به ويژه در شبكه‌هاي اجتماعي 
ما با يك لكه بي‌معنا از نظرسنجي‌ها روبه‌رو هستيم و به تعبير 
»بنيامين« در مقاله مهم »هن��ر در عصر بازتوليد مكانيكي« 
از »ارزش آييني« ب��ه »ارزش نمايش تكرار پذير « تنزل پيدا 
كرده‌اند. اما وقتي زاويه ديد صحيح هم از جهت اعتبار داده و هم 
از جهت تحليل درست را انتخاب كنيم، به خوبي به آنچه گفته 
شد پي خواهيم برد.  اگر سوال ثابت نظرسنجي‌هاي انتخاباتي 
مركز افكارسنجي دانشجويان )ايسپا( را در مورد پاسخگوياني 
كه قطعا در انتخابات ش��ركت مي‌كنند و كانديداي خويش را 
انتخاب كرده‌اند با تذكر اين نكته كه هر يك از پاس��خگويان 
مي‌توانس��تند فقط به يك مورد پاسخ دهند كه در نمودار زير 
ملاحظه كنيم به خوبي افت و خيز افكار عمومي در شكل‌گيري 
يك كنش جمعي قابل مشاهده است.  شايان ذكر است پس از 
اعلام رسمي نتايج انتخابات دوازدهمين دوره رياست‌جمهوري 
ضمن تاييد صحت نظرسنجي‌ها مي‌توان صحت اين مدعا كه 
رفتار مردم ايران تابع منطق دروني يك كنش جمعي است را 
به راحتي اثبات كرد البته به ويژه آنكه روند كساني كه به مرور 
زمان اعلام كرده‌اند كانديداي خويش را قطعا انتخاب كرده‌اند 

نيز افزايش داشته است. 

انتخابات رياس��ت‌جمهوري امس��ال در كنار همه 
زش��تي‌ها و زيبايي‌هايي كه داشت، از يك بعد ديگر 
هم داراي اهميت بود. امس��ال براي نخستين بار، 36 تيم توانمند 
توانستند يك فراهوش مصنوعي براي پيش‌بيني نتايج انتخابات 

با ضريب خطاي 0/7 درصد، طراحي كنند. 

برآيند پيش‌بيني هوش نام كانديدا
مصنوعي

نتيجه انتخابات

38/4938/30رييسي

57/8757/13روحاني

1/10/05هاشمي‌طبا

2/561/16ميرسليم

چال��ش بزرگ هوش مصنوع��ي به همت اعضاي تي��م نت‌ماين و 
مركز فناوري نوتك، از 23تا 29 ارديبهش��ت ماه به صورت آنلاين 
برگزار شد. در اين مسابقه بيش از 300 نفر براي شركت‌ در مسابقه 
ثبت‌ن��ام كردند. ش��ركت‌كنندگان در اين مس��ابقه بايدالگوريتم 
هوش مصنوعي براي پيش‌بيني نتايج انتخابات رياست‌جمهوري 
 )sentiment analysis( ايران، ‌با استفاده از تحليل احساسي

طراحي مي‌كردند. 
داده‌هاي خامي كه در اين مس��ابقه مورد اس��تفاده قرار گرفت با 
استفاده از  telemine.me از پيام‌رسان تلگرام استخراج شدند. 
ش��ركت‌كنندگان از روز سه‌ش��نبه 26 ارديبهش��ت ماه به حدود 
2ميليون پيام تلگرامي داراي كليدواژه‌هاي مرتبط با انتخابات كه 
از بيش از 48 هزار كانال تلگرام با جمعيت بيش از 1000 نفر عضو 

جمع‌آوري شده بودند، دسترسي پيدا كردند. 
تيم‌هاي شركت‌كننده 3 شبانه روز به صورت بي‌وقفه با راهنمايي 
مربيان، براي طراحي الگوريتم‌هاي هوش مصنوعي تلاش كردند 
و نهايت��ا 36 تي��م تا ظهر جمع��ه توانس��تند الگوريتم‌هايي براي 

پيش‌بيني انتخابات طراحي و خروجي آن را ثبت كنند. 
تحلي��ل احساس��ي )sentiment analysis(، ك��ه ب��ا عنوان 
نظركاوي نيز شناخته مي‌ش��ود، فرآيند شناسايي لحن احساس 
مجموع��ه‌اي از كلمات اس��ت كه براي رس��يدن ب��ه درك رفتار، 
نظرات و احساسات افراد در ش��بكه‌هاي اجتماعي مورد استفاده 

قرار مي‌گيرد. 
هوش مصنوعي قبل از اين در انتخابات امريكا نيز مورد استفاده قرار 
گرفته بود. MOG AI  نام هوش مصنوعي است كه پس از اينكه 
نتايج س��ه انتخابات را به درستي پيش‌بيني كرده بود، توانست در 

انتخابات گذشته رياست‌جمهوري امريكا، پيش‌بيني درستي انجام 
دهد. MOG AI قب��ل از انتخابات، پيروزي ترامپ را پيش‌بيني 
كرده بود در حالي كه غالب نظرسنجي‌هاي معتبر پيروزي هيلاري 

كلينتون را وعده مي‌دادند. 
فراهوش چيست؟

بر اس��اس نظريه خ��رد جمعي، برآين��د نظرات گروه��ي از افراد 
متخصص در اغلب موارد بهتر از تك تك نظرات افراد اس��ت. تا به 
ح��ال آزمايش‌هاي متعددي براي به چالش كش��يدن اين نظريه 
 انجام شده و در اغلب موارد نتيجه آزمايش صحت نظريه را اثبات 

كرده است. 
در سال 2015 آزمايشي براي تخمين وزن يك گاو توسط 17000 
نفر به ص��ورت آنلاين انجام ش��د. هريك از افراد ش��ركت‌كننده 
با مش��اهده عكس گاو، براساس ش��هود خود، وزن آن را تخمين 
مي‌زدن��د. ميانگين نظرات افراد ش��ركت‌كننده در اين آزمايش با 

اختلاف ناچيزي با وزن واقعي گاو برابري مي‌كرد.
 فرضيه‌اي كه تيم برگزاري مسابقه بر اساس نظريه خرد جمعي، در 
پي اثبات آن بر آمد اين بود كه آيا برآيند نظر 36 هوش مصنوعي، 
مي‌تواند به يك خرد جمعي منجر شود كه نتيجه بهتري از تك تك 
الگوريتم‌هاي هوش مصنوعي طراحي شده توسط شركت‌كنندگان 

در مسابقه داشته باشد؟ 
فراهوش مصنوعي، با اين منطق با ميانگين‌گيري از نتايج 36 تيم 

شركت‌كننده در مسابقه نتيجه سي‌وهفتم را پيش بيني كرد. 
بعد از انتشار نتايج انتخابات مشخص شد كه فرضيات اين نظريه، 
در اين آزمايش اثبات شدند و ميانگين نتايج هوش‌هاي مصنوعي، 

كاملا با نتيجه انتخابات انطباق دارد. 
در تصوي��ر زي��ر، نمودارهايي كه با رنگ خاكس��تري مش��خص 
ش��ده‌اند، نتايج 36 سيستم هوش مصنوعي هس��تند كه توسط 
شركت‌كنندگان در اين چالش طراحي شده‌اند. نمودار قرمز رنگ 
متوس��ط اين 36 پيش‌بيني است كه در ساعت 17 روز جمعه 19 
ارديبهش��ت ماه در كانال تلگرامي مسابقه و چندين اكانت توييتر 
منتشر ش��د و نمودار بنفش رنگ نتيجه نهايي انتخابات است. به 
دلي��ل انطباق زياد دو نمودار بنفش و قرمز رنگ، به س��ختي قابل 

تفكيك هستند. 
 

تفاوت بين نظرسنجي و نظركاوي چيست؟
كيفيت و دقت هر نظرسنجي، وابسته به جامعه آماري و نحوه انجام 
نظرس��نجي است. در اين ميان نظرسنجي‌هايي كه در شبكه‌هاي 
اجتماعي انجام مي‌ش��وند با يك مش��كل جدي مواجه هس��تند. 
ميزان ش��ركت‌كنندگان در يك نظرس��نجي ارتباط مس��تقيم با 
جامعه ه��دف اولي��ه آن دارد. اگر يك نظرس��نجي در گروه‌هاي 
اصولگرايان منتشر شود، آراي اصوگرايان باعث مي‌شود كه نامزد 
آنها در نظرس��نجي پيشي بگيرد و به اين دليل، اصلاح‌طلباني كه 

نتايج نظرس��نجي را مي‌بينند، تمايلي به بازنشر آن در گروه‌هاي 
اصلاح‌طلبان نداشته باش��ند و البته اين قضيه به صورت برعكس 
هم صادق اس��ت. اين خطاي ذاتي با بزرگ‌تر ش��دن مقياس‌هاي 

راي‌گيري بيشتر مي‌شود. 
نظرس��نجي‌هايي كه با تعامل مس��تقيم با افراد در جوامع آماري 
تصادفي انجام مي‌ش��ود، البته نتايج بهتري دارند. با اين حال، به 
دليل هزينه بالاي اجراي چنين نظرس��نجي‌هايي، اندازه جامعه 

آماري با محدوديت مواجه است. 
تف��اوت مهم ديگ��ري كه بين نظرس��نجي و نظ��ركاوي )تحليل 
احساس��ي( وج��ود دارد اين اس��ت ك��ه در نظرس��نجي از افراد 
در خصوص نظرش��ان س��وال مي‌ش��ود. در واقع افراد به صورت 
خودآگاهانه به نظرس��نجي‌ها پاس��خ مي‌دهن��د در حالي كه در 

نظركاوي، روال كار به شكل ديگري است. 
هوش مصنوعي بر اس��اس مثبت، منفي ي��ا خنثي بودن يك پيام 
نس��بت به يك رويكرد مشخص و همين طور ميزان مصرف شدن 
آن پيام )در تلگرام ميزان ديده ش��دن پيام ها( و تجميع اطلاعات 
كلان نتيجه‌گي��ري مي‌كند كه جهت‌گيري كاربران رس��انه‌هاي 

اجتماعي به چه سمت است. 
در واقع تفاوت مهم در اينجا اين است كه هوش مصنوعي بر خلاف 
نظرسنجي‌ها، قصد و نيت واقعي افراد را كه در ناخودآگاه آنها قرار 

دارد، بر اساس رفتار آنها در رسانه‌هاي اجتماعي تحليل مي‌كند و 
مبناي تصميم‌گيري و پيش‌بيني قرار مي‌دهد. 

هوش مصنوعي چطور مي‌تواند باعث بهبود روند توسعه 
سياسي كشور شود؟

احزاب و گروه‌هاي سياس��ي، دولت و ساير بخش‌هاي عمومي در 
كش��ور ما با يك فرصت اس��تثنايي مواجه هستند. برخلاف اغلب 
كش��ورهاي جهان كه مردم متناسب با نوع استفاده در شبكه‌هاي 
اجتماع��ي مختلف فعالي��ت مي‌كنن��د، تقريبا تم��ام ايرانيان از 
پيام‌رسان تلگرام اس��تفاده مي‌كنند. انباشت اطلاعات در تلگرام 
باعث مي‌شود بتوان تحليل‌هاي بهتري را با استفاده از كلان داده 

سامان داد. 
انتخاب��ات رياس��ت‌جمهوري ايران ثابت كرد كه برداش��تي كه از 
ش��كاف بين جوامع ش��هري و روس��تايي در ذهن‌ها وجود دارد، 
برداش��ت درس��تي نيس��ت. حالا مديران و تصميم‌گي��ران چهار 
س��ال فرصت دارند تا با اس��تفاده از هوش مصنوع��ي و فراهوش، 
برآيند نظرات و خواس��ته‌هاي مردم را در مورد مس��ائل مختلف 
تحليل و سياس��تگذاري خ��ود را براي آگاه‌س��ازي و جهت‌دهي 
 ب��ه افكار عمومي ي��ا تطابق سياس��ت‌ها با خواس��ته‌هاي جمعي 

اصلاح كنند. 

 تحليل احساسي انتخابات با محتواي 48 هزار كانال تلگرامي تحليلي بر رفتارهاي انتخاباتي ايرانيان

ديد. كس��اني كه به آقاي هاشمي‌رفسنجاني گرايش 
داشتند كساني بودند كه تا اندازه زيادي به رفاه عيني 
دس��ت پيدا كرده بودند و حالا به دنب��ال رفاه ذهني 
بودند و اصولا از آنجا كه آقاي هاشمي‌رفس��نجاني را 
شخصيتي مي‌دانس��تند كه گرايش زيادي به توسعه 
اقتصادي دارد، مطالبات خودشان را در حضور ايشان 
جست‌وجو مي‌كردند. اين رفاه ذهني يا رفاه حداكثري 
عمدتا خود را در پيگيري سبك‌هاي مختلف زندگي 
به نمايش مي‌گذارد. در واقع اين بخش از جامعه ما از 
مرحله ارضاي نيازهاي معيش��تي گذر كرده و رفاه را 

در موضوعات سطح بالاتري مانند حفاظت از محيط 
زيست، دسترس��ي به بهداش��ت، آموزش، آسايش، 
آرامش و مانند اينها جس��ت‌وجو مي‌كند كه همگي 

ذيل مقوله رفاه ذهني مي‌گنجند. 
در دو انتخاب��ات بعد از س��ال 1384 هم باز مس��اله 
اقتصادي اهميت پيدا كرد و البته عمدتا خود را در قالب 
رفاه ذهني يا رفاه حداكثري به نمايش گذاشت. من فكر 
مي‌كنم مساله رفاه كم‌كم در حال بدل شدن به مساله 
اصلي جامعه ايراني است و در موس��م انتخابات، اين 

موضوع خود را بيش از هميشه به نمايش مي‌گذارد. 

اج�ازه بدهي�د همي�ن پرس�ش را از وج�ه 
اجتماعي طرح كنيم. يك كليش�ه قدرتمند 
قوميت�ي وج�ود دارد ك�ه اتفاق�ا بس�ياري 
آن را در تحليل‌ه�اي سياس�ي و اجتماع�ي 
خودش�ان دخال�ت مي‌دهن�د و آن هم اين 
است كه بس�ياري از مردم ايران همچنان بر 
اس�اس قوميت راي مي‌دهند. البته مي‌توان 
مصداق‌هاي�ي ل�ه يا علي�ه اين مدع�ا را هم 
شناس�ايي كرد. به عنوان مثال، در انتخابات 
رياس�ت‌جمهوري در س�ال 1392، آق�اي 

محسن رضايي با وجود آراي پايين، در برخي 
اس�تان‌هاي جنوب ايران راي اول را داشتند 
و بالعكس، در انتخاب�ات اخير، آقاي روحاني 
در استان س�منان راي پايين‌تري نسبت به 
اس�تان‌هايي با اكثريت اهل سنت داشتند. 
به نظر شما اصولا انديشيدن در سطح ملي و 
فارغ از موضوعات استاني يا قوميتي در ايران 

جا افتاده است؟
اولا كه آمارهاي ما نشان مي‌دهند كه مناطق محروم 
ما مناطقي هستند كه اقليت‌ها در آنها اكثريت دارند. 

به عنوان مثال، اس��تان‌هاي كردس��تان يا سيستان و 
بلوچستان مناطقي هستند كه موضوع محروميت و 
اقليت بودن از نظر قومي و مذهب��ي، در آنها به نوعي 
همپوش��اني دارد. اگر اين مس��اله را با عنوان »س��تم 
مضاعف« مورد اشاره قرار بدهيم كه در واقع شهروندان 
اين مناط��ق علاوه ب��ر دغدغه عمومي معيش��ت، با 
مشكلات بيشتري هم مواجه هستند، موضوع روشن‌تر 
مي‌ش��ود. بر همين اس��اس مي‌توان تحليل كرد كه 
شهروندان اين مناطق به آقاي روحاني راي دادند نه به 
اين دليل كه به قضيه ملي نگاه مي‌كنند، بلكه عمدتا 

محمد آقاسي
رييس مركز افكارسنجي دانشجويان ايران )ايسپا( 

مهدي فريماني
عضو تيم اجرايي

سپيده پيري- محمدمهدي حاتمي
گروه اقتصاد- اجتماعي

آيا مي‌توانست سرنوشت انتخابات طور ديگري رقم بخورد؟

پس از انتخابات رياست‌جمهوري بعضا بحث‌هايي در خصوص 
آرايش فضاي انتخاباتي مخصوصا در بين اصولگرايان به وجود 
آمده مبني بر اينكه اگر فض��اي انتخاباتي را طور ديگري مديريت مي‌كردند 
نتيجه چيز ديگري بود. يكي از اين بحث‌ها اين است كه اگر قاليباف به جاي 
رييسي در صحنه مي‌ماند پيروز انتخابات مي‌شد يا اينكه اگر هر دو در صحنه 

مي‌ماندند انتخابات به دور دوم مي‌رفت. 
اين تحليل‌ها گاه به نظرس��نجي‌ها هم مس��تند مي‌ش��ود. در اين نوش��تار 
مي‌خواهيم بر اس��اس نتيجه نظرسنجي‌هاي ايس��پا اين فرضيات را بررسي 
كنيم.  نخستين نكته در اين خصوص بررسي اقبال مردم به هر يك از اين دو 
كانديدا )قاليباف و رييس��ي( در حالتي كه هر دو حضور دارند و در حالتي كه 
يكي كنار برود اس��ت يعني اينكه هر يك از دو كانديداي اصولگرا چقدر راي 
دارند و چند درصد از طرفداران كانديداي ديگر اصولگرا در صورت كناره‌گيري 

حاضرند به گزينه اصولگراي ديگر راي بدهند. 
نتيجه نظرس��نجي‌هاي ايس��پا حاكي از آن بود كه اگر چ��ه قاليباف با راي 
بيشتري شروع كرد اما در ميانه تبليغات راي او با راي رييسي برابر شد و پس 
از مناظره س��وم راي قاليباف افت جدي كرد در حالي كه راي رييسي نسبت 
به هفته قبل از آن تقريبا ثابت مانده بود )حدود 25 درصد( . اما نكته مهم بعد 
بررسي اين اس��ت كه در صورت كناره‌گيري هر كدام از طرفداران هر يك به 

چه ميزان حاضرند به كانديداي ديگر اصولگرايان راي بدهند. 
در اوايل ارديبهش��ت فقط 36 درص��د طرفداران قاليب��اف حاضر بودند اگر 
قاليباف كناره‌گيري كند به رييس��ي راي بدهند. اين ميزان در 9 ارديبهشت 
ب��ه 48 درصد، در 16 ارديبهش��ت به 52 درصد و در 23 ارديبهش��ت به 58 
درصد رسيد. در واقع هر چه به انتخابات نزديك مي‌شديم طرفداران قاليباف 

متقاعد مي‌شدند اگر قاليباف كناره‌گيري كند به رييسي راي خواهند داد. 
اما اين اعداد با سناريوي كناره‌گيري رييسي كم نوسان‌تر بود به گونه‌اي كه در 
همان اوايل ارديبهشت 53 درصد طرفداران رييسي حاضر بودند به قاليباف 
راي دهند. اين ميزان در 9 ارديبهشت به 56 درصد، در 16 ارديبهشت به 60 
درصد و در 23 ارديبهش��ت پس از مناظره سوم به 59 درصد رسيد. در واقع 
مشاهده مي‌كنيم در نهايت در 23 ارديبهشت طرفداران قاليباف و رييسي به 
يك اندازه )حدود 60 درصد( تمايل داشتند در صورت نبود كانديداي مورد 

نظرشان به كانديداي ديگر اصولگرايان راي بدهند. 
بنابراين ملاحظه مي‌ش��ود از اين نظر تفاوتي بي��ن دو كانديدا وجود ندارد و 
عقلاني‌ترين كار ممكن براي اصولگرايان در اين شرايط اين بود كه كسي در 
صحنه بماند كه راي پايه بيش��تري دارد. در روز 23 ارديبهشت يعني پس از 
مناظره س��وم طبق نظرسنجي ميداني ايس��پا راي پايه رييسي 25 درصد و 
راي پايه قاليباف حداكثر 19 درصد )بر حس��ب كساني كه كانديداي خود را 
انتخاب كرده بودند( بود با اين توضيح كه راي رييس��ي روند ثابتي را نسبت 
به هفته قبل نش��ان مي‌داد و راي قاليباف با سرعت در حال نزول بود چرا كه 
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نظرسنجي تلفني ايسپا در 24 و 25 ارديبهشت 
نشان داد راي قاليباف با سرعت زيادي در حال 
 نزول اس��ت. اين را مي‌توان ب��ه گونه ديگر هم 

اثبات كرد. 
ايس��پا در تم��ام نظرس��نجي‌ها س��ناريوهاي 
دوقطبي را از مردم سوال مي‌كرد به اين صورت 
ك��ه اگر فقط رييس��ي و روحان��ي در انتخابات 
باشند به چه كسي راي مي‌دهيد يا اگر قاليباف 
و روحاني باش��ند به چه كسي راي مي‌دهيد؟ تا 
قبل از مناظره سوم در اين دو قطبي‌ها، قاليباف 
رقيب جدي‌تري براي روحاني بود در حالي كه 
رييسي با روحاني فاصله داشت تا جايي كه بعد 
از مناظره دوم قاليباف به يك درصدي روحاني 
رسيد اما بعد از مناظره سوم در 23 ارديبهشت 
به دليل ريزش راي پايه قاليباف، رييسي گزينه 
جدي‌تري نس��بت به قاليباف براي روحاني بود 
به اين شكل كه روز بعد از مناظره سوم دو قطبي 
رييس��ي، روحاني به همديگ��ر نزديك‌تر بود تا 

دوقطبي قاليباف، روحاني. 
البته دوقطبي رييسي، روحاني نيز در هفته آخر 
به نفع روحاني در ح��ال تغيير بود و در آخرين 
نظرس��نجي ميداني ايسپا در 26 ارديبهشت به 
صورت 38 ب��ه 55 به نفع روحان��ي تغيير پيدا  
كرده بود. نتيج��ه بحث تا اينجا اين اس��ت كه 
اگر قاليباف به جاي رييسي رقيب روحاني بود 
شكست س��نگين‌تري مي‌خورد. اما سناريوي 
بعدي كه اصولگراي��ان معتقدند در صورتي كه 
محقق مي‌ش��د انتخابات ب��ه دور دوم مي‌رفت 

حضور همزمان رييسي و قاليباف بود. 
در روز بعد از مناظره س��وم از بين كس��اني كه 
كانديداي خود را انتخاب كرده بودند 47 درصد 
گفته بودند به روحاني راي مي‌دهند، 25 درصد 
رييسي و حدود 19 درصد نيز قاليباف را انتخاب 
كرده بودند با اين توضيح كه راي روحاني شيب 
تند افزايش��ي و راي قاليباف ش��يب تند نزولي  
داشت. شيب تغيير آرا نش��ان مي‌داد حتي اگر 
قاليباف كناره‌گي��ري نمي‌كرد آراي روحاني به 
50 درصد مي‌رس��يد و انتخابات در همين دور 
اول پاي��ان مي‌يافت هر چند در اين صورت راي 
 روحان��ي كمتر از ميزاني بود كه الان به دس��ت 

آمده است. 

در باب برخي تحليل‌هاي مبهم و بعضا نادرست برخي كارشناسان نسبت به »نه گفتن مردم به شعارها و وعده‌هاي 
پوپوليستي« هم بايد عرض كنم كه با اين رويكرد موافق نيستم. به گمان من مردم به شعارهاي پوپوليستي »نه« 
نگفتند بلكه اين »نه«، ناظر به عدم اطمينان نس�بت به افرادي بود كه سياست‌ها و وعده‌هاي اقتصادي را مطرح 
كردند. در واقع پاس�خ منفي مردم به فرد صاحب وعده بود به دليل بي‌اعتمادي كه نسبت به او داشتند نه اينكه 
تمايلي به سه برابر شدن يارانه‌شان نداشته باش�ند. در واقع اگر موضوع حذف يارانه‌ها مطرح شود، بخش قابل 
توجهي از جمعيت حدود 24 ميليوني كه به زعم برخي افراد به سياس�ت‌هاي اقتصادي »نه« گفتند، راي‌شان را 

پس مي‌گيرند. 

مردم به دنبال وعد‌ه‌هاي اقتصادي
دو دهك يا سه دهك پايين اقتصادي در ايران، رفتارهاي اقتصادي بسيار متفاوتي در قياس با چهار يا پنج دهك 
اقتصادي بالاتر از خود نش�ان مي‌دهند. بر اين اساس، ش�ايد بتوان گفت كه به غير از حدود چهار ميليون نفر از 
راي‌دهندگان هويتي كه به آقاي رييسي راي دادند، بقيه كساني بودند كه در دهك‌هاي اقتصادي پايين‌تر جامعه 
جاي مي‌گرفتند. البته اين تقسيم‌بندي‌ها قطعا همپوشاني‌هايي هم با يكديگر دارند. در واقع به نظر مي‌رسد بخش 
بزرگي از پايگاه راي آقاي رييس�ي، يعني جمعيتي در حدود 10 ميليون نفر، كه رقمي غيرقابل چشم‌پوش�ي هم 
هست، به وعده‌هاي انتخاباتي ايشان براي افزايش يارانه‌ها اعتماد كرده‌اند.بسياري از كساني كه به آقاي روحاني 
راي داده‌اند هم دغدغه‌هاي مشابهي داشته‌اند، اما ميان معيار معيشت و معيارهاي ديگر، دست به انتخاب زده‌اند. 

رفتار انتخاباتي دهك‌ها
دانيال شايگان / اعتماد


