
»از هم�ان ابتدا فكر مي‌ك�ردم بازيگري 
يعني تفاوت‌هاي�ت را ابراز كني نه اينكه 
بكوشي ش�بيه به فرد ديگري باش�ي. « اين جمله‌اي 
است كه ايزابل اوپر به تازگي در گفت‌وگويي با روزنامه 
گاردين درباره عادت‌ها، علايق و عقايدش گفته است. 
اين بازيگر فرانس�وي از س�ال 1971 فعاليت�ش را در 
اين حرفه آغاز كرد و تنها بعد از گذش�ت س�ه سال با 
بازي جلوي دوربين برتران بليه، فيلمس�از گزيده‌كار 
فرانس�وي توجه‌ها را به خود جلب كرد. طي 46 س�ال 
فعاليت در دنياي سينما در بيش از 110 فيلم ايفاي نقش 
كرده اس�ت. در اين س�ال‌ها ش�خصيت زن‌هاي آرام، 
تك‌رو و با روحي�ه‌اي آهنين كه او به تصوير كش�يده 
اس�ت باعث ش�ده از جمله بازيگران منتخب بهترين 

كارگردانان باشد. 
اوپر در س�ال 2016 ش�خصيت محوري دو فيلم را ايفا 
كرد؛ در فيلم »آينده« به كارگرداني مي‌يا آنس�ن- لو، 
شخصيت ناتالي، معلم فلس�فه‌اي را بازي مي‌كند كه 
پس از از دس�ت دادن هر آنچه گمان مي‌كند عاشقش 
است، آزادي غيرمنتظره‌اي را تجربه مي‌كند. اين فيلم 
كه عنوان انگليس�ي آن »آنچه در پيش است« ترجمه 
شده اس�ت، جايزه خرس نقره‌اي بهترين كارگرداني 
شصت‌وششمين جشنواره برلين را براي اين آنسن- لو 
36 ساله به ارمغان آورد. در فيلم »او« به كارگرداني پل 
ورهوفن، نقش ميشل را ايفا مي‌كند؛ زني كه مورد اذيت 
و آزار جنسي قرار مي‌گيرد اما از اينكه قرباني اين اتفاق 

شود، سر باز مي‌زند. 
اوپر يكي از بزرگ‌ترين بازيگران زن نسل خود شناخته 
مي‌ش�ود كه بيش�ترين جوايز جش�نواره‌هاي معتبر 

فرانسه را به خانه برده است. 
نش�ريه  ب�ا  مصاحب�ه‌اي  در  بازيگ�ر  ي�ن   ا
»Slantmagazine« درب�اره خوش‌شانس�ي‌اش در 

بازيگري، لذتي كه از ايفاي نقش زني روشنفكر در فيلم 
»آينده« نصيبش شد و چرا در فيلم »او« قبل از ايفاي 
نقش ميش�ل به رفتارهاي او فك�ر نمي‌كرده، صحبت 

كرده است. 

براي بازيگران زن سخت است كارنامه‌اي كه ارزش‌ها 
و استانداردهاي كيفي‌شان را منعكس كند، داشته 
باش�ند. چرا كه بازيگران مرد براي خلق شخصيتي 
مناسب به ديگران وابسته هس�تند، منتظرند آنها 
را استخدام كنند تا نقشي را ايفا كنند، مي‌خواهند 
كارگردان، فيلم را خوب كارگرداني كند و غيره. با اين 
وجود تازگي‌ها در مصاحبه با روزنامه گاردين و پس 
از بازي در بيش از 100 فيلم، گفته‌اي: »هرگز از حضور 
در هيچ‌كدام از فيلم‌هايي كه بازي كرده‌ام، شرمنده 
نيستم. خيلي هم خوش‌ش�انس بوده‌ام. « چرا فكر 

مي‌كني خوش‌شانس بوده‌اي؟ 
فكر مي‌كنم به اندازه كافي خوش‌شانس بوده‌ام كه نقش‌هاي 
محوري را بازي ك��رده‌ام. در اكثر فيلم‌هايي كه بازي كرده‌ام، 
شخصيتم محور داستان بوده و اين محوريت واقعا ياري‌دهنده 
است. فضاي وس��يعي براي ابراز ريزه‌كاري‌ها داري. مي‌تواني 
مثل نويس��نده‌اي ادبي، رفتار كني؛ يعني ابتدا در يك جهت 
قدم‌برداري و بعد قدم بعدي را با حركتي متفاوت، نقض كني. 
اما س�والم اين است كه چطور كارت را با اين نقش‌ها 
شروع كردي. مطمئنم شانس هم نقشي داشته، مثل 
زندگي همه ما. اما مولفه‌هاي ديگري هم دخيل بوده 
كه مشخصا استعدادت نخستين آنهاست. ظاهرا در 
ارزيابي فيلمنامه و كارگردان‌ها خوب عمل مي‌كني. 
در حقيقت بيش��تر كارگردان‌ را ارزيابي مي‌كنم تا فيلمنامه‌ 
را. چرا كه اصلي‌ترين فرضيه انتخابم، كارگردان اس��ت. اگر به 
خاطر پل ورهوفن نبود، در »او« بازي نمي‌كردم. اگر به خاطر 
مي‌يا آنسن-لو نبود در »آينده« بازي نمي‌كردم. اگر به خاطر 
ميشاييل هانكه نبود در »معلم پيانو« بازي نمي‌كردم. اعتقاد 
من در سينما اين است: ]انتخاب نقش‌ها‍[ به فرد به خصوصي 

مربوط اس��ت و اين يكي از علايق من در معرفي‌نامه‌ام است و 
با اين معرفي‌نام��ه در جلوي رويم مي‌توانم از پس معرفي‌نامه 
خودم بربياي��م كه آن هم در جاي��ي از معرفي‌نامه كارگردان 

مخفي شده است. 
دنبال اين نوع پديدآورنده‌ها و كارگردان‌ها بودم اما آنها سراغ 
من آمدند و چه كلود ش��ابرول يا ميشاييل هانكه باشد يا بنوآ 
ژكو، فيلمساز فرانسوي كه به زودي قرار است در فيلم ديگري 
با او همكاري كنم، من را در محور فيلم‌هاي‌شان قرار داده‌اند و 
مهم نيست كاري كه من مي‌كنم خوب باشد )مي‌خندد(، چون 
اين طوري است كه شخصيت داستان اصلي را اشباع مي‌كند. 
دخترت، لوليتا ش�اما هم بازيگر اس�ت. اول اينكه 
مي‌خواهم بدانم چه احساسي داشتي وقتي او شروع 
به كشف اين حرفه كرد؛ خوشحال بودي يا نگران يا هر 

دوي اين احساسات را داشتي؟ 
او بازيگر جوان فوق‌العاده‌اي است و به اين خاطر كه او بازيگر زن 
خوبي است خوشحالم كه او بازيگر است. ما با هم در يك فيلم به 
نام »Copacabana« بازي كرديم. او واقعا خوب بازي كرد. 
تا ب�ه حال توصي�ه‌اي در م�ورد س�اختن حرفه‌اي 
رضايتبخش از بازيگري به او داده‌اي يا فكر مي‌كني 

با ديدن تو، آن را ياد مي‌گيرد؟ 
نه، نمي‌توانم بگوي��م كه به او توصيه‌اي ملموس و دقيق كرده 
باش��م اما ش��ايد كاري كه من مي‌كنم و نوع كار كردنم را در 
اين سال‌ها ديده اس��ت. مثلا فكر مي‌كنم ويژگي‌هاي آدم به 
بچه‌هايش منتقل مي‌شود اما نه با توصيه كردن، مي‌داني كه 
چه مي‌گويم؟ حدس مي‌زنم اكثر اوقات بيشتر درباره اعتماد و 

تشويق و نمونه بودن است. 
چند باري جزو اعضاي هيات داوران جش�نواره كن 
بوده‌اي و با كارگردان‌هاي سراسر جهان كار كرده‌اي 
كه فكر مي‌كنم نوع ديگ�ري از انتخاب كارگردان‌ با 
نگاه كردن به سراسر جهان و نه فقط فرانسه باشد؟ 

بله، دوس��ت دارم پتانس��يلم را بالاتر ببرم. اين كار را از همان 
ابت��دا انجام مي‌دادم. از آن زمان كه بازيگري را ش��روع كردم، 
در ايتاليا فيلم بازي كردم، خب، اين كشور آنقدرها دور نيست 

اما در س��ينماي مجارستان، لهس��تان و جاهاي ديگر حضور 
داشته‌ام و تازگي‌ها به كره س��فر كردم تا با هونگ سانگ سو، 
كارگردان بزرگ كره‌اي همكاري كنم و با مندوزاي بااستعداد 
در فيليپين اما گفتن اين خبرها خيلي زود است. اما بايد بگويم، 
اين كنجكاوي را دارم كه به خارج سفر كنم تا همه جا فيلم بازي 

كنم. خوشحالم مي‌كند. 
با كارگردان‌هاي بزرگ امريكايي هم كار كرده‌اي. 

به كارگردان‌هاي امريكايي كه با آنها همكاري كرده‌ام خيلي 
افتخار مي‌كنم چرا كه هميشه همان مسيري را دنبال مي‌كنم 
كه در فرانس��ه دنبال مي‌كنم؛ به اين معني كه با مولف‌ها كار 
مي‌كن��م، مي‌داني كه، مولف به همان معنايي كه در فرانس��ه 
تحس��ينش مي‌كني��م. يعني با ماي��كل چمين��و و كرتيس 
هنسن- دو كارگردان بزرگي كه متاسفانه همين تازگي‌ها از 
دنيا رفتند- و ديويد او. راسل و ند بنسون و به عقب‌تر بازگرديم، 
حتي با اتو پرمينجر كار كرده‌ام. ]رزباد[ فيلمي غيرمحتمل بود 
اما با اين وجود با اوتو پرمينجر جواب مي‌دهد! و اين تجربيات 
شامل جوزف لوزي هم مي‌شود. در آن زمان، با او فيلمي را كار 
كردم، فيلمي فرانس��وي بود و اما چون او مدت‌ها پيش امريكا 
را ترك كرد بنابراين من او را آخرين كارگردان امريكايي كه با 
او كار كردم به خاطر مي‌آورم. اما با همه اينها او امريكايي بود، 

همان طور كه همه مي‌دانند. 
در صحب�ت از واكن�ش مردم ب�ه »آين�ده«، درباره 
غافلگيري برخي كه وقت�ي مي‌بينند ناتالي زندگي 

روشنفكرانه و هم خانوادگي دارد، صحبت كردي. 
بله، اين ايده‌اي از پيش تعيين‌شده است. ديروز مي‌يا آنسن- لو 
آن را به ش��كلي خنده‌دار توضيح داد كه وقتي )در نشس��ت 
خبري اكران فيلم در جش��نواره فيلم نيوي��ورك( از او درباره 
ناتال��ي و به آغوش گرفتن بچه و ت��كان دادن او در پايان فيلم 
پرسيدند، آنسن- لو گفت: »فكر نمي‌كنيد بتوانيد فكر كنيد 
و همزمان بچه‌اي را تكان دهيد؟« منظورم اين اس��ت كه اين 
آدم‌ها باورهاي عجيبي دارند، مي‌دانيد؟ بايد بگويم متاسفانه 
نشان دادن اين آدم‌هاي روشنفكر روي پرده سينما خيلي عادي 
نيست. فلسفه را در اين فيلم خيلي غيرملموس و آبستره نشان 
نداديم و البته كه فلسفه مي‌تواند خيلي آبستره باشد. اما در اين 
مورد، فلسفه بيشتر شبيه پروژه‌اي از زندگي است: به حساسيت 
‍]ناتالي[ از زيبايي منجر مي‌شود، البته حساسيت او به ذكاوت و 
ايده‌پردازي. او را دچار وجد مي‌كند. و چند نقل قول ]از متون 
فلسفي[ كه طي فيلم گفته مي‌شود شما را به فكر درباره مسائل 
ساده‌اي مانند »ما به مردم احتياج داريم؟« يا »چطور مي‌توانيم 
خوشحال باشيم؟« وامي‌دارد. اغلب اوقات، در ساده‌ترين مفهوم 

واژه، فلسفه به اين معناست. 
فكر مي‌كنيد فلس�فه خوان�دن ناتالي ب�ه او كمك 
مي‌كند مسائل ناخوش�ايندي را كه س�ر راه او قرار 

مي‌گيرند، با خونسردي بپذيرد؟ 
البته. بله. قطعا. اين چيزي نيس��ت ك��ه او را از مردم دور نگه 
دارد. برعكس. بنابراين ]فلس��فه[ به موضوعي جذاب در فيلم 
بدل مي‌ش��ود. همچنين ابزار انتقالي ميان او و دانشجويانش 
اس��ت. در نتيجه به خاطر همه اين دلايل، خيلي به او مي‌آيد 

كه معلم فلسفه باشد. 
بنابراين فكر مي‌كنيد وقت�ي مردم مي‌بينند ناتالي 
زندگي‌اي روشنفكرانه دارد و همين‌طور زندگي‌اي 
شخصي، غافلگير مي‌شوند، فقط به اين دليل كه او 

يك روشنفكر است نه اينكه زن است؟
اگر آدمي را با سطح مشخصي از روشنفكري ديده باشيد، مردم 
عادت دارند ذهنيت‌هاي از پيش تعيين‌ش��ده‌اي در مورد آنها 
به كار ببرند و آنه��ا را در دنيايي انتزاعي قرار بدهند كه ربطي 
به زندگي‌هاي عادي ندارد. بنابراين فكر مي‌كنم نش��ان دادن 
چنين فضاهايي روي پرده خيلي خوب باشد. غيرعادي است. 
علاوه بر اي��ن، »آينده« حقيقتا موفق بود كه البته خبر خوبي 
است. به اين معني كه خدايا، هنوز هم مي‌توان ويژگي خاص 

فكر كردن را شرح بدهي. 
در فيلم »او«، رسانه كاري مي‌كند كه مردم فكر كنند 
شخصيت شما، ميش�ل، ممكن اس�ت مثل پدرش 
بيماري رواني باشد. من احتمال اين موضوع را واقعا 
احس�اس كردم، آن هم براس�اس كارهايي است كه 
ميشل انجام مي‌دهد و شيوه‌اي كه اين نقش را بازي 
مي‌كني. وقتي مشغول ايفاي اين نقش بودي، به باز 

گذاشتن اين احتمال فكر كردي؟ 
نه. ما هرگز در اين باره فكري نكرديم، نه من و نه پل ورهوفن. 
و وقتي نظراتي شبيه به حرفت را شنيدم يا فيلم را ديدم، هنوز 
هم برايم س��خت اس��ت كه بتوانم او را جامعه‌ستيز يا آنچه تو 

گفتي بدانم. 
كلمه بيمار رواني در فيلم هم گفته مي‌شود. 

ما اطلاعاتي درباره گذش��ته اين پدر را يك احتمال مي‌دهيم. 
مشخص است آنچه در كودكي ميشل رخ داده، خيلي خاص 
بوده است و او خودش را شكل داده و پرسوناي خودش را از اين 
آسيب روحي بسازد. از طرفي، شايد، از آن حس گناهي ناشي 
مي‌شود كه خودش را همدست پدرش مي‌‌داند چون زماني كه 
پدرش قتل‌ها را مرتكب شد او همه‌چيز را در خانه سوزاند. اين 
فقط يك فرضيه است. نمي‌دانم. فكر مي‌كنم او فراتر از اين نوع 
تعريف است. حتي اين چيزي نيست كه وقتي من اين نقش را 

بازي مي‌كردم به ذهنم رسيده باشد. 
در حقيقت، نكات كم و ناچيزي حين بازي اين نقش به ذهنم 
رسيد، مي‌دانيد كه چه مي‌گويم؟ مثل اين بود كه ما محتوياتي 
داشتيم كه مثل آتش عمل مي‌كردند و حين انجام كار همه‌چيز 
را مي‌س��وزاندند. اگر فيلم را با زير سوال بردن هر آنكه ميشل 
هست، شروع مي‌كرديم، فكر مي‌كنم ]كار پيش نمي‌رفت. ‍[ 
به گمانم نقطه قوت فيلم اين است كه هر گونه ژانري را ناديده 
مي‌گيرد، در نتيجه به مطالعه روانكاوانه خاصي متعهد نيست. 
بايد بگويم فيلم تريلر نيست بلكه يك كمدي است. اما فقط هم 
يك كمدي نيست. اما لايه‌هاي ديگر را مانع نمي‌شود؛ لايه‌هايي 
كه عمق بيشتر، پرسش‌هاي بيشتر و پريشاني بيشتري را به 

فيلم مي‌دهد. 
ميشل رابطه‌اي بسيار بسيار عجيب را با اين مرد مخفيانه شكل 
داده اس��ت. دليلش را هرچه فرض كني��د، در آخر فيلم تاييد 
مي‌كنيد كه اين مرد مرده است و حتي اگر »او« از همان ابتدا 
فيلم كلاسيك انتقامي نبود، فيلمي كه زوج مقابل جيمز باند 
بيايد و اسلحه‌اي بردارد و به اين مرد شليك كند، هنوز هم در آن 
اخلاقيات و حس تنبيهي وجود داشت چرا كه اين مرد مي‌ميرد، 
مي‌دانيد كه؟ و ميشل هيچ نوع واكنش احساسي‌اي به مرگ 
اين مرد نشان نمي‌دهد. همان طور كه داستان پيش مي‌رود 
هر رابطه‌اي كه ميشل با اين مرد شكل داده است، دقيقا معمايي 
است كه نشان داده مي‌ش��ود، اما مي‌تواني مطمئن باشي كه 
مانع از جذابيت آن نمي‌شود، مانع از احساس و اميال نمي‌شود، 
مانع از رويارويي ش��خصي با خشونتي كه ميشل در آن لحظه 
تجربه مي‌كند كه احتمالا او را به گذشته‌اش مي‌برد، نمي‌شود. 
واقعيت اينكه ميش��ل به هنگام مرگ او هيچ احساسي ندارد، 
از نظر من، مهم اس��ت. اين يعني اينكه اين داستان در فضايي 
بسيار خاص روي مي‌دهد و در اين فضا بدين شكل است و در 

اين فضا همين‌طور باقي مي‌ماند، به نوعي. 
به حرفي ك�ه پيش از اي�ن زدي، برگردي�م؛ قبل از 
اينكه نقش ميش�ل را ايفا كني، سعي نمي‌كردي او 
را روانكاوي كني. سال‌هاست مي‌گويي شخصيت‌ها 
را بازي نمي‌كن�ي بلكه لحظه‌ه�ا را و حالات روحي 
و روان�ي را بازي مي‌كني. تفاوت ميان س�اخت يك 
شخصيت و بازي كردن لحظات زندگي يك شخصيت 

در چيست؟ 
وقتي نقشي مثل ميشل را بازي مي‌كني، آن هم در چنين 
فيلمي كه شخصيتش شبيه به فيلم‌هاي ديگر نيست و فقط 
مختص خودش است، فيلمي كه شخصيت آنقدر محوري 
است و كل داستان حول اين ش��خصيت مي‌چرخد، واقعا 
قدم در زندگي فرد ديگ��ري مي‌گذاري و وارد ذهن و روان 
او مي‌شوي. دوست دارم فيلم شبيه به تجربه‌اي زنده باشد. 
فكر مي‌كنم تماشاگر همان طوري كه من به عنوان بازيگر 
فيلم آن را مي‌بينم، ببيند، همان طور كه خودم داستان را به 
هنگام فيلمبرداري كشف مي‌كنم.  اگر پيش از فيلمبرداري 
خيلي به آن فكر كنم، پس پاس��خ چيزهايي را مي‌دهم كه 
قرار نيست پاسخ‌ش��ان را بدهم.  چون در زندگي نمي‌داني 
در لحظه بعد قرار است چي كار كني. روز را شروع مي‌كني 
و نمي‌داني قرار اس��ت چط��ور آن را تمام كن��ي. بنابراين 
دوست دارم وقتي در فيلمي بازي مي‌كنم اين شروع را در 
نظر بگيرم. روز به روز، صحنه به صحنه، مسير خودم را طي 
مي‌كنم. به همين خاطر است كه خيلي به آن فكر نمي‌كنم. 

احتمالا همين دليل تنبلي‌ام است. )لبخند مي‌زند.( 

گفت‌و‌گو

9هنر و ادبيات
ايزابل اوپر، شخصيت محوري »آينده« و »او«
ايزابل اوپر در سال 2016 شخصيت محوري دو فيلم را ايفا كرد؛ در فيلم »آينده« به كارگرداني مي‌يا آنسن- لو، شخصيت ناتالي، معلم فلسفه‌اي را بازي مي‌كند كه پس از از دست دادن هر آنچه گمان مي‌كند عاشقش است، 
آزادي غيرمنتظره‌اي را تجربه مي‌كند. اين فيلم كه عنوان انگليسي آن »آنچه در پيش است« ترجمه شده است، جايزه خرس نقره‌اي بهترين كارگرداني شصت‌وششمين جشنواره برلين را براي اين آنسن- لو 36 ساله به 
ارمغان آورد. در فيلم »او« به كارگرداني پل ورهوفن، نقش ميشل را ايفا مي‌كند؛ زني كه مورد اذيت و آزار جنسي قرار مي‌گيرد اما از اينكه قرباني اين اتفاق شود، سر باز مي‌زند. 
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كارگردان‌ را 
ارزيابي مي‌كنم

بيش�تر  حقيق�ت  در 
ارزياب�ي  را  كارگ�ردان‌ 
مي‌كن�م ت�ا فيلمنامه‌ را. 
چرا كه اصلي‌ترين فرضيه 
انتخابم، كارگردان است. 
اگر ب�ه خاطر پل ورهوفن 
ب�ازي  »او«  در  نب�ود، 
نمي‌كردم. اگ�ر به خاطر 
مي‌يا آنس�ن-لو نبود در 
»آنچ�ه در پيش اس�ت« 
ب�ازي نمي‌ك�ردم. اگر به 
خاط�ر ميش�اييل هانكه 
نب�ود در »معل�م پيان�و« 
بازي نمي‌ك�ردم. اعتقاد 
من در س�ينما اين است: 
]انتخاب نقش‌ها‍[ به فرد 
به خصوصي مربوط است 
و اين يك�ي از علايق من 
در معرفي‌نامه‌ام است و با 
اين معرفي‌نامه در جلوي 
روي�م مي‌توان�م از پ�س 
معرفي‌نامه خودم بربيايم 
ك�ه آن ه�م در جاي�ي از 
معرفي‌نام�ه كارگ�ردان 

مخفي شده است. 

 مسير خودم 
را طي مي‌كنم

فك�ر مي‌كنم تماش�اگر 
همان ط�وري ك�ه من به 
عنوان بازيگر فيلم آن را 
مي‌بينم، ببيند؛ همان‌طور 
كه خ�ودم داس�تان را به 
هنگام فيلمبرداري كشف 

مي‌كنم.
 اگر پيش از فيلمبرداري 
خيلي ب�ه آن فك�ر كنم، 
پس پاس�خ چيزهايي را 
مي‌دهم كه قرار نيس�ت 
پاسخ‌شان را بدهم. چون 
در زندگ�ي نمي‌دان�ي در 
لحظه بعد قرار است چي 
كار كن�ي. روز را ش�روع 
مي‌كن�ي و نمي‌داني قرار 
اس�ت چط�ور آن را تمام 
كن�ي. بنابراين دوس�ت 
دارم وقت�ي در فيلم�ي 
بازي مي‌كنم اين شروع را 
در نظر بگيرم. روز به روز، 
صحنه به صحنه، مس�ير 
خ�ودم را ط�ي مي‌كنم. 
به همين خاطر اس�ت كه 
خيلي به آن فكر نمي‌كنم. 

بهار سرلك

گفت‌وگو با ايزابل اوپر، بازيگر فرانسوي

دوست دارم فيلم شبيه به تجربه‌اي زنده باشد

نگاه

طبيعت 
بايستي 

همه‌چيز را 
گفته يا هيچ 

نگويد، تا 
دريابم كدامين 

علت را پي 
بگيرم ولي 
در وضعيت 
فعلي‌ام، با 

ناديده‌گرفتن 
آنچه هستم 
يا آنچه بايد 
انجام دهم 
نه وضعيتم 

را مي‌دانم نه 
وظيفه‌ام را 

»آينده« مي‌يا آنسن- لوُ، آشكارا از يك نسبت 
معين جان مي‌گي��رد؛ از تعام��ل و رابطه‌اي 
جدايي‌ناپذير ميان كلام و انديشه‌ فلسفي با حضور و تجربه‌ 
زيستي، آن‌هم در اكنونيتي كه تجسد و محوريت آن، ايزابل 
اوپر اس��ت در نقش ناتالي، مس��ن‌ترين شخصيت محوري 
كارنامه‌ سينمايي آنسن-لوُ تا به امروز؛ يك استاد و آموزگار 
فلسفه كه ارتباط مستقيم‌اش با دانشجويان نوجوان و جوانش 
كماكان همان نيروي جواني فيلم‌هاي پيش��ين سينماگر 
سي‌وشش ساله‌ فرانسوي را پاس داشته و تداومش را احضار 
مي‌كند. اوپر تجس��دبخش شخصيت ناتالي، احتمالا همان 
بازيگر توانايي است كه فيلم به آن نياز داشت؛ شمايلي از يك 
زن خودساخته و مستحكم كه علاوه بر جايگاه حرفه‌اي‌اش، 
نقش فرزند براي مادر، همسر براي شوهرش و مادر براي دو 
بچ��ه‌اش را نيز به عهده دارد و البته چه جاي تعجب كه اوپر، 
محتمل‌ترين گزينه براي چنين نقش��ي باشد، كسي كه در 
همان سال، شخصيت مصمم و غريب »او«ي پلُ ورهوفن را 

نيز ماديت بخشيده بود. 
»آينده« اما به شكلي كنايي، از گذشته آغاز مي‌كند. از يك 
سفر با كش��تي و تصوير ناتالي رو به چشم‌اندازهاي ساحلي 
دوردست؛ اندكي پيش‌تر نيز او را در حالي ديده‌ايم كه چيزي 
بر كاغذ مي‌نويس��د: »آي��ا مي‌توانيم خ��ود را جاي ديگري 
بگذاريم؟« به ساحل كه مي‌رسيم، بازديد ناتالي و خانواده‌اش 
از مقبره ش��اتوبريان را به نظاره مي‌نش��ينيم، گويي فيلم از 
همين آغاز با آن چشم‌اندازهاي روح‌افزاي خود و اين آرامگاه 
قديمي خاموش توامان زندگي و مرگ و حس س��بُك‌بالي و 
غمگنانگي را با سادگي و ايجاز به يكديگر پيوند مي‌دهد؛ يا 
حتي به تعبيري مقدمه‌اي مي‌شود براي »آينده« پيش‌رو و 
آنچه در ادامه‌ فيلم انتظار ما و ش��خصيت را مي‌كشد، يا آن 
طور كه عنوان انگليسي فيلم پيش‌بيني مي‌كند: چيزهايي 

كه در راه هستند. 
يك ميان‌نويس، »چند س��ال بعد« را اعلام مي‌كند و ما نيز 
اين‌چنين همراه با فيل��م به آينده يا در واقع زمان حال فيلم 
كات مي‌شويم. همين ميان‌نويس ساده كه از چند سال بعد 
خبر مي‌دهد، ديري نمي‌انجامد كه با پيوس��تن به اعتراضي 
دانشجويي براي معضل كار و بازنشستگي، هرچه بيشتر اين 

آينده‌اي كه شاهدش هستيم را تقويت مي‌كند؛ آينده‌اي كه 
به معني يك تقابل نيز هس��ت: مواجهه و رويارويي ناتالي با 
جهاني نوظهور و البته زندگي‌اي كه در گذر اس��ت؛ مسن‌تر 
ش��دن، تقابل جواني و پيري و البته حس دريغ و حس��رت 
ناتالي روشنفكر در جداافتادگي از راديكاليسم روزگار جواني 
و شكست آرمان‌هايش. ولي ناتالي در مقام يك استاد فلسفه، 
كه حتي در صحن��ه‌اي از فيلم در پارك بين ش��اگردانش، 
بحث از »حقيقت« را طرح مي‌كن��د تا چه اندازه با حقيقت 
زندگي آشنا يا بيگانه است؟ اين امر به تدريج از خلال رابطه‌ 
وي با ش��وهرش هاينز )و فضاي نس��بتا مرف��ه و بورژوايي 
خانه‌شان( آش��كار مي‌شود؛ هاينز برخلاف ناتالي – آن طور 
كه به واس��طه‌ ديالوگ‌هاي بي‌پيرايه، موجز و مختصر بيان 
مي‌شود - نه رابطه‌اي همدلانه با شاگردانش دارد و نه افكار 
و انديشه‌هاي راديكال را تاب مي‌آورد؛ حتي در صحنه‌اي از 
ناهار خانوادگي، با طعنه از روزگاري سخن مي‌گويد كه ناتالي 
همچون بسياري از همنسلانش در پاريس دلبستگي‌هاي 
استالينيس��تي داش��ته و در قامت يك همه‌چيزدان با غرور 
اعلام مي‌كند »من اينچنين نب��ودم« )حتي اگر ناتالي اين 
گرايش را زودگذر بخواند و عن��وان كند پس از خواندن آثار 
سولژنيس��تين از آن نگرش دست شس��ته است( . اختلاف 
ديدگاه‌ها مي��ان ناتالي و هاينز، اين‌چنين در س��طح تقابل 
آرا و انديش��ه‌هاي فلسفي‌ش��ان بروز مي‌كند تا سرانجام به 
خيانت هاينز پي‌ مي‌بريم، هاينز پس از بيس��ت‌وپنج س��ال 
زندگي مشترك )كه خود، حاكي از گذر زمان، تقابل جواني/

پيري، گذشته و امروز دارد( ناتالي را رها مي‌كند و اينچنين 
ابعاد انتزاعي و ديدگاه‌هاي فلسفي ناتالي با جنبه‌اي پيش‌تر 
نامكشوف و انضمامي از زندگي در كشاكش قرار مي‌گيرند. 
اكنون ش��خصيت زن فيلم بايد به دركي متفاوت از زندگي 
در نس��بتي بي‌واس��طه‌تر نايل ش��ود. همان درازكشيدن و 
چرت ناگهاني و ناشي از خستگي و بي‌خيالي )و شايد حتي 
خيال‌پ��ردازي( پس از خب��ر جدايي هاين��ز، بر چمن‌هاي 
پارك به سادگي اين نقطه‌ گذار را در شخصيت او به نمايش 
مي‌گذارند. نمايي از پشت‌سر ناتالي، بر چمن‌ها، در حالي كه 
باد به آرامي در ميانه‌ اين ح��س كرختي و آزردگي، خيال و 
ملال برگه‌هاي كاري او را به حركت درمي‌آورند؛ گويي اين 
باد سبُك‌بال، همان باد تغيير و تحولات است؛ آن‌هم اگر به 
نقش چشم‌اندازهاي طبيعي يا همين فضاي پارك به مثابه‌ 

نقاط ثابتي ك��ه فيلم هر ازگاهي ب��ه آن بازمي‌گردد، تاكيد 
كنيم، يا آن نگاه اندوهگين و شكس��ته‌ ناتالي به كرانه‌ آزاد و 
بي‌انتهاي س��احل، دريا و آسمان از پشت پنجره‌ ماشين؛ در 
حالي كه مي‌شنود مادرش در خانه‌ سالمندان از غذا خوردن 
امتناع كرده و بس��تري شده است. حادثه‌اي كه به ناچار او را 
در ماشين هاينز مي‌نشاند  و آن چند شاخه‌ گل در دستش كه 
در دويدن بي‌صداي او با همراهي قطعه‌ »آوازخواندن بر آب« 
شوبرت لحظه‌اي فيلم را تماما به موازات شخصيت ناتالي و 
شمايل اوپر به س��طحي ديگر برمي‌كشد: طبيعت، زندگي، 
تجربه‌ انديشيده )و انديش��مندانه(، تجربه زيسته، جواني، 
پيري و مرگ در منظومه‌اي زنده در تعامل و تقابل دايمي در 

فيلم حضوري پيوسته دارند. 
»آينده«، از آن جنس فيلم‌هايي اس��ت ك��ه با ايجازي روان 
و بي‌تكلف بيش��تر از نزديكي به ش��مايل بازيگر اصلي خود 
و ظرفيت‌ه��اي فيلمنامه بهره مي‌گيرد؛ ن��ه به اين معنا كه 
كارگرداني و ميزانس��ن، در فيلم غايب باشند، بلكه كمتر به 
چش��م مي‌آيند. مهم‌ترين نيروي محركه »آينده«، قدرت 
تدوي��ن و زمان‌بندي‌هاي اغلب كوتاه صحنه‌هاس��ت؛ براي 
نمونه وقتي هاينز تصميم‌اش بر جداي��ي را به ناتالي اطلاع 
مي‌دهد و صحنه با چند ديال��وگ مختصر، با دوري از وجوه 
پرُتب‌وتاب يا تنش دراماتيكي به اتمام مي‌رسد؛ يا حتي مثل 
همان دي��دار ابتدايي از آرامگاه ش��اتوبريان، و مقدمه كوتاه 
فيلم؛ يا زماني كه ناتالي در صحنه‌اي گذرا به سينما رفته و به 
تماشاي فيلم »كپي برابر اصل« عباس كيارستمي مي‌نشيند، 
صحنه‌اي موجز كه نه فقط ارتباطي تماتيك درباب فراموشي، 
يادآوري، جواني، پيري و زندگي مش��ترك را طرح مي‌كند، 
بلكه حتي فرصتي مي‌آفريند تا يك بازيگري، همزاد ديگرش 
را در يك فيلم )يا در واقع، يك فيلم در فيلم( بيابد. دو بازيگر 
سرشناس سينماي فرانسه غيرمستقيم در يك سالن سينما 
باهم چهره در چهره مي‌شوند: نگاه اوپر به ژوليت بينوش، يا 
به شكلي استعاري، حتي توامان نگاه بينوش به اوپر. و طرح 
دوباره همان جمله‌اي كه ناتالي بر تكه كاغذي مي‌نوشت: »آيا 

ما مي‌توانيم خود را جاي ديگري بگذاريم؟«
مادر از دنيا مي‌رود  و اين خبر پس از ترك سالن سينما به ناتالي 
داده مي‌شود؛ يك‌بار ديگر لحظه‌اي كه گذرا و با كمينه‌گرايي 
ارايه مي‌ش��ود و چند قدم در تاريكي خيابان��ي در پاريس، با 
چهره بهُت‌زده و گيج اوپر تا سوارشدنش بر تاكسي كافي است 

تا حس سرگشتگي اين زن را با وجود تمام روحيه جنگنده‌اش 
به تصوير بكش��د، همان او كه پيش‌تر به شاگرد قديمي خود، 
فابي‌ين چنين گفته بود: »لازم نيست برايم دلسوزي كني. من 
به لحاظ فكري اقناع هستم. اين براي شاد بودن كافي است«. 
ولي آيا اين صرفا واكنش دفاعي ناتالي اس��ت يا واقعا به گفته 
خود باور دارد؟ جملاتي كه ناتالي در مراسم بزرگداشت مادرش 
از پاس��كال مي‌خواند، بخش عمده‌اي از حس و وضعيت او را 
توصيف مي‌كنند: »طبيعت بايستي همه‌چيز را گفته يا هيچ 
نگويد، تا دريابم كدامين عل��ت را پي بگيرم، ولي در وضعيت 
فعلي‌ام، با ناديده‌گرفتن آنچه هستم يا آنچه بايد انجام دهم، 

نه وضعيتم را مي‌دانم نه وظيفه‌ام را«. 
به مانند س��فر نخس��ت فيلم، س��فر ناتالي به طبيعت بكر 
نزد شاگرد س��ابقش - فابي‌ين - و دوس��تان جوان او نقطه 
عزيمت تازه‌اي مي‌شود. با دوربين هانسن-لوُ كه طي فيلم با 
بهره‌گيري از شيشه‌ها، ميزانسن و فاصله و نزديكي خود را به 
جهان ناتالي معين مي‌سازد. كافي است نمايي كه ناتالي در 
ماشين فابي‌ين نشسته را موكد ‌سازيم: در نقطه مقابل آن نگاه 
غمگين درون ماشين شوهر سابق، موسيقي شوبرت و طبيعت 
تيره‌ف��ام كه جاي خود را به موس��يقي فولك و رهاي وودي 
گاتري، لبخندش و چش��م‌انداز سرس��بز پيرامون مي‌دهد. 
ارتباط ناتالي و فابي‌ين هرچند به دور از جنبه‌هاي رمانتيك 

و عاطفي بيان‌نشده نيس��ت ولي آنچه اينجا بيشتر اهميت 
دارد، تداعي انديشه نيچه است در باب ارتباط ميان شاگرد و 
استاد، و شاگردي كه از استاد خود بالاتر رفته و پيش مي‌افتد؛ 
در اينجا، نيروي جواني فابي‌ين به عنوان ش��اگرد، زندگي را 
به استاد كهنه‌كار خود نشان مي‌دهد. لحظه، بارقه و لمحه‌اي 
از »حقيقت« زندگي و آرامش عميق دروني. چنانكه در انتها 
گويي ناتالي براي نوه تازه به دنيا آمده‌اش چنين نقشي را بايد 
ايفا كند. همان پرسش بنيادين ابتدايي فيلم، »آيا مي‌توانيم 
خود را جاي ديگري بگذاري��م؟« و حتي از آن‌هم مهم‌تر آيا 

قادر خواهيم بود فرد تازه‌اي بوده و دوباره از نو آغاز كنيم؟
در ابتداي فيلم، جايي شنيده بوديم كه هاينز درباره كلاسش 
و بحث از »عقل‌گراي��ي و تجربه‌گرايي« گفت��ه بود. اكنون 
دريافته‌اي��م كه ناتالي در روند فيلم چه مس��يري را پيموده 
است تا از انتزاع فلسفي به تجربه‌اي زيسته‌ از زندگي دست 
يابد. ول��ي اين به نوعي، خود فيلم و تجربه مي‌يا آنس��ن-لوُ 
نيز هس��ت، با فيلمي در ظاهر س��اده، كه بي‌آنكه به دنبال 
جاه‌طلبي‌ها و بلندپروازي‌هاي سينمايي باشد به آرامي خود 
را به حسي از تجربه ملموس زندگي نزديك مي‌كند. اثري كه 
بي‌شك، بدون حضور توامان نبوغ و تجربه ايزابل اوپر ناممكن 
بود؛ بازيگري كه ابدا به س��ادگي نمي‌توان »شخص ديگري 

را جاي او گذاشت«. 

درباره فيلم »آينده«، ساخته مي‌يا آنسن- لو
اصالت عقل و اصالت تجربه

 آيين فروتن


