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فردي كه به مرحله حذف 
حيات خود دست مي زند 
نظ�ام منطق�ي ذهن�ش 
مخت�ل ش�ده و ني�از به 
مداخل�ه روش�مند دارد. 
به همين دليل اس�ت كه 
نصيحت ها و توصيه هاي 
متداول راهگش�ا نيست 
و عموما مداخلات علمي 
ضروري و اجتناب ناپذير 
مي ش�ود. بهترين شاهد 
مثال اين تعبير، نوجواناني 
هس�تند كه درك ش�ان 
از نيس�تي م�رگ مختل 
ش�ده و آن را ب�ه عن�وان 
پاي�ان قطع�ي زندگ�ي 

نپذيرفته اند. 

اغلب افرادي كه دس��ت به خودكشي 
مي زنن��د ب��راي مدتي طولان��ي دچار 
نوعي حس عصيان، سرگشتگي،  گم گشتگي، پوچي، 
خلأ عاطفي و خمودگي بوده اند. نوعي آشفتگي روحي 
كه براي مدت مديدي آنها را آزار مي داده اس��ت و فرد 
خودكشنده با بروز برخي رفتارها با نزديكان و اطرافيان 
خود به كمك برخ��ي واكنش هاي روان ش��ناختي و 
ناس��ازگاري هاي اجتماعي حرف مي زده است. در اين 
باره برخي به واس��طه خودكشي مي خواهند پيامي را 
به نزديكان خود منتقل و با زباني خشن بگويند و آنها 
را به قبول خواسته هاي ش��ان وادار كنند يا پيامي را به 
آنها مخابره كنند و به همين طريق به ابزار خودكشي 
متوسل مي شوند؛ حتي جامعه شناسي مانند دوركهايم 
هم ك��ه به دنبال دلايل جامعه ش��ناختي براي تبيين 
خودكشي رفته اس��ت به وجود احساس سرگشتگي 
و خمودي در افرادي كه خودكش��ي مي كنند اش��اره 
مي كند. گويي حيرت و سرگشتگي جزيي جداناپذير 
از فرد خودكشي كننده است ولي در تبيين اين ماجرا 

ميان سرگشتي و حيرت كسي كه قصد خودكشي دارد 
لزوما با چهره هاي درهم كش��يده و به انزوا رفته ديده 
نمي ش��ود. گاهي اوقات كسي كه در شرف خودكشي 
اس��ت چهره اي بش��اش دارد. انگار نظام منطقي و قوه 
شناختي او دچار آسيب شده است و دركي از عواقب و 
نتايج تصميم خود ندارد. همين طور شايد بتوان گفت 
روش هاي جامعه ش��ناختي و روان ش��ناختي هريك 
به تنهايي در تبيين چيس��تي و علل خودكشي ناتوان 
باشند اما هريك از آنها خواهند توانست بخشي از اين 

واقعيت را بيان كنند. 
انتشار فيلم چند دقيقه اي كوتاه اما عجيب از 2 دختر 
نوجواني كه در آستانه يك خودكشي وحشتناك قرار 

داشته اند، انگيزه اصلي اين پرونده شد.
در اي��ن پرونده به مس��اله مرگ و خودكش��ي از نگاه 
جامعه شناختي، روانش��ناختي و فلسفي پرداخته ايم 
كه از امروز در صفحه »سياستنامه« مي توانيد آن را به 

صورت متوالي دنبال كنيد.

هراس از مرگ، واقعيتي به درازاي تاريخ
هراس از مرگ هيچگاه انسان را رها نكرده است. انسان 

مدرن نيز به مدد تكنولوژي وحشتش از مرگ را انكار و 
كتمان مي كند اما در پس ذهن خود همچنان نسبت به 
اين مساله مردد و نگران است. فرانسيس بيكن مي گويد: 
»انسان ها از مرگ مي هراس��ند، همچون كودكان كه 
از رفتن به تاريكي مي ترس��ند و از آنج��ا كه اين ترس 
طبيعي در كودكان به واس��طه نقل حكايات و قصه ها 
فزوني مي يابد،  ترس از مرگ نيز چنين است. «  ترس 
از مرگ يك واقعيت اجتماعي است. احساسي مشترك 
ميان اغلب افراد جامعه است. گفتني است اين هراس 
كه از آن سخن گفته مي شود، الزاما از جنس وحشت از 
عقوبت نيست، بلكه هراسي از جنس فنا شدن و نابودي 
است كه ذهن هركسي را به خود مشغول داشته است. 

مدرنيته و فراموشي مرگ
مدرنيته ايراني مانند ديگر كشورهاي مدرن باعث شده، 
جامعه و انس��ان ها مرگ را فراموش كنند و به آن فكر 
نكنند. اگر در گذشته هاي نه چندان دور- شايد 50 سال 
و قبل از آن – اغلب افراد ساعات احتضار را در خانه و در 
كنار بستگان شان سپري مي كردند و كودك و بزرگسال 
شاهد دست و پنجه نرم كردن انسان با مرگ مي شدند، 

بامداد لاجوردي

اين تماشاگري باعث مي ش��د افراد با مرگ بلاواسطه جستاري درباره خودكشي با رويكردي ميان رشته اي
مواجه شوند و دامنه شناختي ش��ان درباره مرز ميان 
بودن و نبودن روشن مي شود. برخلاف گذشته امروزه 
اغلب انسان ها، شايد در سراسر عمر خود شاهد لحظات 
احتضار نباشند و حتي براي يك بار هم اين تجربه را در 
زندگي خود نداش��ته باشند، چرا كه اغلب انسان ها در 
دنياي مدرن در بيمارستان و در اتاق  مراقبت ويژه جان 
مي دهند. به همين ترتيب مردگان هم در مقايس��ه با 
گذشته در خلوتي كم سابقه بدرقه مي شوند و ديگر از 
تشييع باش��كوه خبري نيست و در نهايت مردگان نيز 
بنابر سياست هاي مدرن شهرسازي جاي دور از شهر به 
خاك سپرده مي  شوند. همه اين عوامل دست به دست 
هم مي دهند تا نس��ل هاي جديد هرچه بيشتر نسبت 
به مقوله مرگ بيگانه شوند و قوه شناختي آنها نسبت 
به اين مفهوم تحليل رود. به همين خاطر انس��ان هاي 
مدرن كمتر در موقعيت هايي ق��رار مي گيرد تا درباره 
مرگ بينديشد و قوه ادراكي و شناختي خود را در اين 
باره را پرورش و توسعه دهند. به بياني موجز در دنياي 
مدرن و جامعه فعلي ما »نمايش مرگ« از جامعه رخت 

بر بسته است. 

جنگ،  صلح و فراموشي مرگ
در تاريخ انديشه معاصر، جنگ عامل مهمي در پرداختن 
صاحب نظران به مقوله جنگ بوده است. به بياني جنگ 
باعث توجه فلاسفه و نويسندگان و... به مرگ مي شده 
است و بهانه  خوبي بوده تا درباره آن بنويسند. به همين 
خاطر در دوران جنگ جهاني دوم شاهد انتشار رمان ها 
و نوشته هاي فلسفي و انديشه اي متعددي هستيم كه 
به نحوي به مرگ توجه نش��ان داده اند. وقتي كشوري 
درگير جنگ مي شود، مرگ كليد واژه  پربسامد متفكران 
آن جامعه مي شود. اين توجه از سوي متفكران بزرگي 
همچون زيگموند فرويد هم ديده شده است. فرويد در 
همين رابطه در مقاله اي با عنوان »انديشه هايي درخور 
ايام جنگ و مرگ« مي نويسد:  »اگر مي خواهي زندگي 
را ت��اب آوري، خود را براي مرگ آم��اده كن.« اما وقتي 
جنگ جهاني تمام شد، اروپاييان انگار از روي عمد تلاش 
كردند تا خاطرات مرگ و كشته هاي دوران جنگ را مرور 
نكنند و به فراموشي بسپارند.  تمام شدن جنگ تحميلي 
باعث شد كه جامعه ايران در واكنشي روان شناختي به 
طور خودخواس��ته خاطرات جنگ و مرگ را فراموش 
كند. انگار جامعه پس از پايان جنگ تحميلي به دنبال 
زندگي رفته بود و اين به بهاي كنار گذاشتن تمام عيار 
مرگ انديش��ي از زندگي روزمره ش��د، از سويي بخش 
ديگري از جامعه پا را فراتر گذاشته و تلاش كردند مرگ 
را به تمامي اشكال ممكن، مانند شركت در تشييع جنازه 

مردگان و نظاير آن انكار كنند. 

جامعه شناسي مرگ انتخابي
اميل دوركي��م جامعه ش��ناس فرانس��وي و از جمله 
بنيانگ��ذاران جامعه شناس��ي مترصد دس��تيابي به 
رويكردي جامعه شناسانه درباره مقوله خودكشي بود. 
پيش از ابتكار عمل و نازك بين��ي دوركيم، در تبيين 
خودكش��ي به عنوان امر و پديده اي جامعه شناختي، 
خودكشي تنها به عنوان پيامد بحران هاي روان شناختي 
تبيي��ن و علل بروز خودكش��ي به س��طح ف��رد تنزل 
پيدا مي كرد. در حقيقت دوركي��م به دنبال فهم علل 
جامعه شناختي زمينه ساز خودكشي بود. گيدنز تلاش 
و اثرجاودان��ه دوركي��م را اثري بي بدي��ل در »تدوين 
و فرمولاس��يون يك تئوري و نظريه جامعه شناس��ي 
خودكشي« مي داند و مرتون نيز درباره تلاش دوركيم 
نوشته اس��ت:   »يكي از بزرگ ترين قطعات تحقيقات 
جامعه شناس��ي كه تا به امروز توس��ط فردي ساخته 
و پرداخته ش��ده اس��ت متعلق به اميل دوركيم و اثر 
كلاسيك او يعني خودكش��ي است. « دوركيم در اين 
اثر خودكشي را به واس��طه شاخص هايي نظير زوال و 
نقصان اخلاق و  فقدان همبستگي در جامعه،  وضعيت 
انس��جام اجتماعي،  كاهش پيوند و ارتباطات مولد در 
محيط اجتماعي و همي��ن طور ارتباطات معقول بين 
ف��رد و جامعه و اخت��لال در كاركرد نرم��ال و مطلوب 
كنترل كننده هاي اجتماعي و تنظيم كننده هاي رفتاري 

تبيين مي كند. 

سنخ شناسي خودكشي
از نظ��ر دوركي��م افس��ردگي،  فش��ارهاي درون��ي و 
بيماري هاي رواني و نژاد عامل خودكش��ي نيس��تند. 
از نظ��ر اي��ن چهره ش��ناخته ش��ده ك��ه از زوايه ديد 
جامعه شناسي به مقوله خودكشي نگاه مي كند،  تمايل 
فرد به كش��تن خ��ود را حاصل جمع ش��دگي عوامل 

گوناگون، تاثي��ران خانوادگي، اجتماعي، ديني و همه 
واقعيت هاي اجتماعي ناشي از درهم ريختن قالب ها 
و از هم پاش��يدگي نظام اجتماعي و گسستگي روابط 
در جامعه و در نتيجه احس��اس تنهايي و مطرود بودن 

فرد مي داند. 
دوركيم در اثر »خودكش��ي« يك ريخت شناس��ي از 
انواع خودكشي ارايه مي دهد. او انواعي از ميل افراد به 
كشتن خودشان را در طيفي از خودكشي خودخواهانه، 
دگرخواهانه، خودكشي آنوميك و در نهايت خودكشي 
جبرگرايانه را بر مي شمارد. از نظر دوركيم خودكشي 
خودخواهان��ه انواع��ي دارد كه خودكش��ي رويايي و 
اپيكوري انواع ش��اخص آن هس��تند. اي��ن دو نوع با 
سس��تي و افس��ردگي و بي ميلي همراه مي شوند. در 
اين نوع خودكش��ي فرد نوعي كس��الت و بي انگيزگي 
را به عنوان عاملي براي كش��تن خود گزارش مي كند 
اما خودكش��ي دگرخواهانه در نقطه مقابل خودكشي 
خودخواهان��ه ق��رار دارد. خودكش��ي آنوميك در پي 
دگرگوني هاي س��اختاري، وقفه ناگهاني و ش��ديد در 
نظام هاي اجتماعي است؛   آن طور كه دوركيم مي گويد 
اين نوع خودكشي محصول از هم پاشيدگي ارزش هاي 
سنتي، تورم و ورشكستگي مالي، بي سازماني و نظاير 
آن اس��ت. از نظر وي افراد در اين نوع خودكشي دچار 
نوعي سرگشتي و سردرگمي مي ش��وند. در نهايت از 
نظر دوركيم خودكشي جبرگرايي نوعي واكنش فرد 
به كنت��رل و تنظيم اجتماعي مفرط و ش��ديد جامعه 
است. هنگامي كه نظم شكل دس��توري و افراطي در 
جامع��ه حكمفرماس��ت و اف��راد آزادي و دامنه عمل 
محدودي دارند. خودكشي مورد توجه انسان شناسان 
نيز قرار گرفته است،  چارلز مك دونالد، انسان شناس با 
بررسي انگيزه هاي خودكشي نتيجه مي گيرد: مردم با 
خودكشي مي خواهند به يك وضعيت اضطراب روحي 
و جس��مي پايان بدهند... قرباني��ان صرفا مي خواهند 
خلاص ش��وند. هدف آنها تغيير چيزي نيست. نقطه 
مشترك همه اين موارد ناراحتي و اضطراب جسمي، 
روحي يا رواني اس��ت. كساني كه خودكشي مي كنند 

مي خواهند از صدمه ديدن بيشتر جلوگيري كنند. 

خودكشي يك اعتراف است
آلبركامو، فيلسوف و رمان نويسي كه آثار او مورد اقبال 
ايرانيان است در كتاب »اسطوره سيزيف« مي نويسد: 
»مساله فلسفي اي كه واقعا با اهميت باشد، يكي بيش 
نيست و آن خودكشي است. داوري درباره اينكه زندگي 
كردن ب��ه زحمتش مي ارزد يا نه، پاس��خ به پرس��ش 
بنيادين فلسفه است.« وي در بخش ديگري از مقاله اي 
در همين كتاب مي نويسد: »مردم به ندرت از روي فكر 
دست به خودكشي مي زنند. آنچه بحران را برمي انگيزد 
تقريبا هميشه مهارناپذير است. « از نظر كامو خودكشي 
يك اعتراف است، اعتراف فرد خودكشي كننده به اينكه 
زندگي به زحمتش نمي ارزد. البته بايد متذكر شد كامو 
به دنبال نگاهي جامعه شناختي براي فهم خودكشي 
نيست به همين ترتيب كامو در كتاب افسانه سيزيف 
به مخاطب��ش نش��انه اي از علل جامعه ش��ناختي يا 
روان شناختي در اينكه چرا يك فرد به خودكشي اقدام 
مي كند، به دس��ت نمي دهد بلك��ه در اين كتاب كامو 
تلاش مي كند با تكيه بر علل شناختي و فلسفي تبييني 
از علل خودكش��ي ارايه دهد. پرداختن به نگاه كامو از 
اين جهت اهميت دارد كه از نظر او، خودكشي ماحصل 

احساس بيگانگي فرد نس��بت به معناي زندگي، 
ايجاد اين باور در فرد كه زندگي پوچ و نوعي 

سرگشتگي است. كامو مرتب به دنبال آن 
است نش��ان دهد كساني كه خودكشي 
مي كنند دچار تناقض در معناي زندگي 
شده اند؛ آلبركامو در جايي مي گويد: »با 

اين همه، هيچ دانش��ي روي 
زمين قادر نخواهد بود 

مرا مطمئن سازد كه 

جهان از آن من است.« يا در جاي ديگري مي نويسد: 
»عقل نيز به شيوه خودش به من مي گويد كه اين دنيا 
پوچ است.«اما در ماجراي دختران نوجوان، كه موضوع 
و بهانه اين پرونده است، خودكش��ي و اراده به آن، در 
ظاهر امر چيزي شبيه يك بازي بوده است. در آن ويدئو 
كوتاهي كه از آن دو در دسترس است چيزي متفاوت 
از سرگشتگي، پوچ گرايي فلسفي، حيراني از تناقضات 
زندگي، ملالت زندگي ماش��يني و م��درن مي بينيم. 
آنها حيرت و سرگشتگي خود را در پشت يك هيجان 
كاذب پنهان مي كنند. به همين خاطر است كه آنچه 
مخاطب مشاهده مي كند چيزهايي شبيه سرخوشي به 
جاي سرگشتگي، بازيگري به جاي پوچ گرايي فلسفي، 
گفت وگو با زندگان در زمانه نيس��تي به جاي حيراني 
از تناقضات زندگي و در نهايت فراغت و تفريح به جاي 
ملالت از زندگي ماش��يني به چشم مي آيد. اين فيلم 
تجربه عجيب، بديع و متناقضي را از حركت به سمت 

خودكشي نشان مي دهد. 

اختلال در شناخت
 گويي قوه تش��خيص و منطق انس��اني كه در ش��رف 
خودكشي است به طور كلي مختل مي شود و توانايي 
او در تبيين منطقي وضعيت مابعد خودكشي اختلال 
جدي پي��دا مي كند. فردي كه به مرحله حذف حيات 
خود دست مي زند نظام منطقي ذهنش مختل شده و 
نياز به مداخله روشمند دارد. به همين دليل است كه 
نصيحت ها و توصيه هاي متداول راهگشا نيست و عموما 
مداخلات علمي ضروري و اجتناب ناپذير مي ش��ود. 
بهترين شاهد مثال اين تعبير، نوجواناني هستند كه 
درك شان از نيستي مرگ مختل شده و آن را به عنوان 
پايان قطعي زندگي نپذيرفته اند. به طوري كه در برخي 
فيلم ها و نامه هايي كه از آنها برجاي مانده است، خود را 
همچنان در موقعيت »نظاره گري« و »تماشاچي« امور 
و رفتار نزديكان خود در دنيا تصور مي كنند. به همين 
خاطر مي توان گفت بيش از آنكه اين تصور از وضعيت 
مابعد خودكشي و مرگ، متاثر از باورهاي ديني باشد، 
نش��ات گرفته از فقدان درك و شناخت منطقي مرگ 
است و به همين ترتيب اين وضعيت را مي توان متاثر از 
دور شدن مرگ – به عنوان مرحله اي زيستي- دانست. 
اما امروزه براي بسياري مرگ به عنوان واقعيتي پذيرفته 
شده نيس��ت و عملا فرد در س��ازو كارهاي اجتماعي 
شدن، نگرش و شناختي نسبت به مرگ و نابودي پيدا 
نمي كند؛ ب��ه بياني ديگر در خص��وص مرگ آموزش 
نمي بيند و با اين واقعيت آش��نا نمي شود. در حقيقت 
انسان مدرن در اقدامي خود خواسته تامل به مرگ را 
وانهاده و تلاش كرد آن را به فراموشي بسپارد. به همين 
دليل افراد آموزش هاي منطقي و شناختي لازم را در 
خصوص چند و چون مرگ فرا نمي گيرند. اين موضوع 
زماني بحراني تر مي ش��ود كه به دليل كوچك شدن 
روابط خانوادگي و اجتماعي افراد در شهرهاي بزرگ، 
در طول زندگي خود كمتر با مرگ فردي روبرو مي شوند 
و با توج��ه به آنكه جنگ- به عنوان عنصري موثر براي 
يادآوري واقعيت مرگ- از زيست روزمره جامعه رخت 
بر بسته است عملا در زندگي افراد كمتر از مرگ سخن 
گفته مي شود و افراد به ياد مرگ مي افتند. همين عوامل 
را مي توان به عنوان جدي تر عناصر در شكل نگرفتن 
قوه ش��ناخت افراد از مرگ دانس��ت و نتيجه اين عدم 
شناخت، تصور اين مساله است كه در مابعد خودكشي، 
ف��رد مي تواند به انتخ��اب و اختيار خ��ود، نظاره گر و 
تماش��اچي اطراف خود باش��د و حتي بتواند از 
نزديكان خود انتقام بگيرد يا غم آنها را در شرايط 
نبودشان ببيند. گفت وگو كردن، آموختن و 
تامل در مرگ باعث تقويت دامنه ش��ناختي 
انس��ان از اين واقعه زيستي مي شود 
و در عمل مانع از درك هاي 
خيالي و فانتزي درباره 

مرگ خواهد شد. 

منطق مرگ

فرهنگ معناي زندگي
انسان دنياي مدرن در جست وجوي معناي زندگي است. واقعيات 
و خصايص زندگي مدرن باعث مي ش�ود اس�طوره ها و كليشه ها و 
سنت نتواند آنچنان كه بايد، پاسخي براي پرسش  از معناي زندگي 
در دنياي مدرن باش�د. براي نس�ل هاي جديد پاس�خ هاي قديمي 
قانع كننده نيستند. به محض آنكه انسان پا در وادي تفكر گذاشت، 
پرسش از معناي زندگي جزو نخستين سوالاتي بود كه ذهن او را به 
خود مشغول كرد. از افلاطون و ارسطو تا بيكن و اسپينوزا همه در اين 
باره تامل كرده و جستارهايي نوشته اند. به همين خاطر گروهي آن 
معناي زندگي را در كتابفروشي ها جست وجو مي كنند و هر كتابي كه 
از عنوان آن پاسخي به چيستي زندگي به ذهن شان برسد، مي خرند 
و در ميان سطور آن به دنبال حقيقت و چيستي زندگي مي گردند. 
در ادامه براي نمونه برخي از جديدترين و جدي ترين كتاب هايي كه 

به مساله معناي زندگي پرداخته اند مورد اشاره قرار گرفته است: 

درباره معناي زندگي؛ آريل ويل دورانت
ازآري�ل ويل دوران�ت، تاريخ نويس 
مش�هور كتابي به نام »درباره معناي 
زندگ�ي« به فارس�ي ترجمه ش�ده 
اس�ت. وي�ل دوران�ت، نويس�نده 
مجموعه بزرگ تاري�خ تمدن، خود 
درب�اره انگي�زه تحرير اي�ن كتاب 
مي نويسد: » روزي مردي به نزد ويل 
دورانت رفت و از او درخواس�ت كرد 
دليلي به دست او بدهد كه چرا نبايد 
خودكشي كند. دورانت در آن وقت 
مح�دود، جواب هايي ب�ه او داد ولي 
مدتي بع�د، نامه اي براي بيش از صد 
شخصيت مشهور فرستاد و درباره معني زندگي از آنها نظر خواست 
و پاسخ هاي رس�يده را به همراه ديدگاه خود، در اين كتاب منتشر 
كرد. ويل دورانت اميد داشت پاسخ هايي كه از چنين شخصيت هاي 
پرفروغ�ي درياف�ت مي كند، چيزي در خود داش�ته باش�ند كه به 
پرس�ش آن بيگانه، جوابي درخور بدهد. درواقع قضيه فراتر از اين 
حرف ه�ا بود؛ پاس�خ ها بي�ش از آنكه تاري�ك و اندوهبار باش�ند، 

ش�وق انگيز و مثبت بودند كه همراه بود با بصيرت هايي شخصي در 
اينكه چگونه بايد زندگي را معنادارتر كرد. پاسخ ها از همه سو بودند؛ 
كس�اني چون گاندي، جواه�ر لعل نهرو، تئودور درايزر نويس�نده 
ناتوراليس�ت، س�ينكلر لوييس برنده نوبل ادبيات، جان ارسكين 
رمان نويس، آندره موروئا فيلسوف و رمان نويس، جورج برنارد شاو 
نمايشنامه نويس، برتراند راسل فيلسوف، جينا لومبروسو تنيس باز 
شهير، سي. وي. رامان برنده نوبل فيزيك و شخصيت هاي ديگر. به 
محض اينكه پاس�خ نامه ها به دس�ت ويل دورانت رس�يد، او سراغ 
خودش رفت و پاس�خي جلوي همه پرسش هايش گذاشت كه خود 

يك اثر فلسفي والا بود.«

معناي زندگي؛  تري ايگلتون
»معن�اي زندگ�ي« نوش�ته »ت�ري 
ايگلتون« در سال 2007 منتشر شد. 
اين كتاب ش�امل چهار فصل است؛ 
»پرس�ش ها و پاس�خ ها«، »مس�اله 
معنا«، »كسوف معنا« و »آيا زندگي 
آن چيزي است كه شما مي سازيد؟« 
قس�مت قابل توجهي از كتاب صرف 
بحث در اين نكته مي شود كه اصولا 
طرح چني�ن س�والي تا چ�ه اندازه 
س�ودمند اس�ت. در نظ�ر ايگلتون 
جوامع ماقبل مدرن توجه اندكي به 
مس�اله معناي زندگي دارند چراكه 

اساسا طرح چنين پرسشي براي آنها ضرورت ندارد. 
از نظر ايگلتون هراس از معناي زندگي محصول مستقيم مدرنيسم 
است و در مدرنيسم است كه پرسش از معناي زندگي اهميت حياتي 
پيدا مي كند. اما چرا اين گونه اس�ت؟ چون چيزي كه مدرنيس�م را 
بازمي شناس�اند »اين عقيده اس�ت كه وجود انسان تصادفي است 
� كه هيچ اس�اس، جه�ت و ضرورتي ندارد... كه هي�چ مبناي قابل 
اعتمادي براي اطمينان از اينكه ما چه هستيم و چه بايد بكنيم وجود 
ندارد.« در نهايت نتايج اين تصور احساس وحشت، تشويش، تهوع، 
پوچي به عنوان مش�خصه وضعيت بشر است. در اين وضعيت هيچ 

هدف مشتركي براي زندگي بشر نمي توان تصور كرد. 

ايگلتون معتقد است، انسان در سراسر تاريخ با اين پرسش مواجه 
اس�ت كه معناي زندگي چيست؟ در آغاز ش�ايد بينديشيد كه اين 
پرسش است! حقيقت اين است كه در نقاط مختلف جهان ما به پاسخ 
يكساني نمي رس�يم. مثلا در آلمان دوره نازي ها، پاك كردن زمين 
از يهوديان و آرمان هاي ميهن پرستانه هدف و معناي زندگي آحاد 
يك ملت باشد اما در ساحلي دوردس�ت پرت افتاده در كرانه هاي 
اقيان�وس آرام قومي معناي زندگي خويش را در ش�اد كردن ارواح 
بزرگان قبيله خود بجويد. در نظر تري ايگلتون پاس�خ به پرس�ش 
معناي زندگي همانند پيدا كردن راه حلي براي يك مشكل نيست، 
بلكه »صرفا زيس�تن به گونه اي مشخص است.« معنا چيزي نيست 
كه »آن بيرون« كشف شود بلكه »همين جا« در جامعه يافت مي شود 

و از طريق آن تحقق پيدا مي كند.

در جست وجوي معنا؛ اسوالد هنفلينگ
موضوع اين كت�اب به دو بخش قابل 
تقس�يم اس�ت. بخش اول كتاب به 
بيان واقعيت هاي�ي از  زندگي، مانند 
مرگ و فقدان هدف نهايي و ش�يوع 
رنج، كه ممكن اس�ت به نظر برس�د 
مي كنن�د،  بي معن�ا  را  زندگ�ي 
مي پ�ردازد. در بخ�ش دوم كت�اب 
درب�اره  مطالب�ي  ب�ا  خوانن�ده 
خودش�كوفايي و اينكه چگونه و به 
آرمان�ي  ن�د  مي توا معن�ا  چ�ه 
رضايت بخش يا س�ازوار باشد، آشنا 
خواهد ش�د. اسوالد هنفلينگ براي 
پاسخ ها به پرسش ها درباره معناي زندگي رويكردهاي مختلفي را 
به كار مي گيرد. اسوالد هنفلينگ به دنبال بررسي راه حل هايي است 
تا انسان مدرن بتواند پاس�خي درخور براي معناي زندگي دريابد. 
اين فيلس�وف آلماني در كتابش به دنبال جواب دادن به اين قبيل 
سوالات است كه آيا دين مي تواند پاسخي به دست دهد؟ آيا اصلي 
بنيادي�ن وجود دارد كه بر طبق آن بت�وان ادعا كرد زندگي مقدس 
اس�ت؟ آيا زندگي ما بايد بر طبق اميال و در پي خوشبختي باشد؟ 
آيا چيس�تي ما را جايگاه مان در جامعه تعيين مي كند؟ آيا تمسك 

به ماهيت انساني را بايد »دروغ باوري« شمرد و رد كرد؟

معناي زندگي؛ گرت تامسون
گرت تامسون در كتاب معناي زندگي 
نظريه ه�اي عرضه ش�ده در م�ورد 
خوش�بختي را در قال�ب دو نظري�ه 
»لذت« و »مِي�ل« توضيح مي دهد و 
سپس، استدلال مي كند كه هيچ يك 
از اين دو نظريه نمي توانند معناداري 
زندگ�ي را به خوبي توضي�ح دهند. 
بنابراين، نمي توان معناي زندگي را 
در خوش�بختي، ب�ه رواي�ت اين دو 

نظريه، جست وجو كرد. 
خوش�بختي حاصل دو دسته مولفه 
تجربي و انگيزشي اس�ت كه بايد با 
هم متناسب باش�ند. مراد از مولفه تجربي درك ارزش فعاليت هاي 
واجد ارزش غيرابزاري اس�ت؛ چنانچه دس�تيابي به لذت را مولفه 
تجربي ش�ادكامي بدانيم گمراه شده ايم. منظور از مولفه انگيزشي 
نيز يافتن كارهايي اس�ت كه چنين ارزش�ي دارند. براساس مولفه 
انگيزش�ي، بايد تعيين كنيم كه چرا افراد چيزي را مي خواهند كه 
مي خواهند. ساختار انگيزشي را نبايد بي ربط به احساس خوشبختي 
تفسير كرد. در حقيقت، مي توان براساس آن دسته از اموري كه فرد 
در زندگي اش مي خواهد، زندگي او را زندگي شاد، خوب، بد، رنج آور 

يا سعادتمندانه اي دانست. 
 تامسون وجود خاستگاه انگيزش�ي ناآگاهانه وراي اميال عادي ما 
را مي پذي�رد و معتقد اس�ت كه مِيل به چيزه�اي مختلف مي تواند 
خاس�تگاه انگيزشي يكساني داشته باش�د و اميال و خواسته هاي 
ما را همين خاس�تگاه گاه مش�ترك انگيزش�ي ش�كل داده است. 
بنابراي�ن، خاس�تگاه انگيزش�ي، در تعيين خوش�بختي ما دخيل 
اس�ت و دست يافتن به خواس�ته هاي مان تنها چيزي نيست كه در 

ارزش ها نهفته است. 
از نظر گرت تامس�ون، معن�اي زندگي، وجوهي از زندگي محس�وب 
مي شود كه داراي ارزش غيرابزاري اند. از نظر او، فرآيند زندگي اهميت 
بس�يار زيادي دارد و هر تلقي اي كه از اهميت اين فرآيند بكاهد يا آن 

را به امر ارزشمندي ابزاري تبديل كند، معناي زندگي را از بين مي برد. 
در دو نظريه لذت و مِيل، كه به صورت س�نتي در پاس�خ به پرسش از 
خوشبختي مطرح مي شوند، زندگي فرآيندي بي اهميت تلقي مي شود 
كه ارزش ذاتي ندارد و به آن فقط از آن جهت توجه مي ش�ود كه ابزار 
كسب لذت يا ارضاي اميال است. تامسون در تحليل خود از خوشبختي 
 مي كوشد تا نشان دهد معناي زندگي همان خوشبختي، البته بنابراين

 دو نظريه، نيست. 

در جست وجوي معناي زندگي؛  خسرو ناقد
اي�ن كت�اب ش�امل ١0 گفت وگ�و با 
فيلس�وفان و انديش�ه ورزان نامدار 
اروپاي�ي اس�ت و از خ�لال اي�ن 
گفت وگو ه�ا به دنبال فه�م جهان و 
درك معن�اي زندگ�ي اس�ت. كارل 
ريمون�د پوپر، كولاكوفس�كي، هانا 
آرن�ت، ، هان�س- گئ�ورگ گادامر، 
هربرت مارك�وزه، يورگن هابرماس، 
ماكس هوركهايمر، آرتور كوس�تلر، 
مارتين هيدگ�ر و هانس يوناس جزو 
صاحبنظراني هس�تند كه آراي آنها 
در اين باره مورد بررسي قرار گرفته 
اس�ت. ناقد در همين رابطه در گفت وگويي كه با مهر داشته است، 
مي گويد: »متن گفت وگوهاي اين كتاب از منابع گوناگون گردآوري 
شده است؛ به اين معنا كه كتابي به هيچ زباني در دست نبوده است 
كه دربرگيرنده همه اين ١0 گفت وگو با انديشه ورزان اروپايي باشد. 
در پيشگفتار اين كتاب پرسش هايي درباره چيستي معناي زندگي 
مطرح ش�ده است: آيا چيستي معناي زندگي و بود و نبود ما در اين 
جهان، مساله اي حياتي است كه يافتن پاسخي براي آن به راستي 
به زندگي ما معنايي مي بخشد؟ آيا حتي مي توان تا آنجا پيش رفت 
و مدعي شد كه آدمي زيستن راستين را آغاز نخواهد كرد، پيش از 
آنكه به معناي زندگي پي برده باشد؟ يا آنكه اين پرسش ها تنها ذهن 
كساني را به خود مشغول مي دارد كه زندگي شان خالي از معناست 
و با پيش كشيدن اين پرسش ها، مي كوشند پاسخي براي بي معنايي 

و بيهودگي زندگي خود بيابند؟«

خودكشي يك موضوع ميان رشته اي است

صاحبنظران در جست و جوي معناي زندگي

آلبركامو، فيلسوف و رمان نويسي كه آثار او مورد اقبال 
ايرانيان است در كتاب »اسطوره سيزيف« مي نويسد: 
»مساله فلسفي اي كه واقعا با اهميت باشد، يكي بيش 
نيس�ت و آن خودكش�ي اس�ت. داوري درباره اينكه 
زندگي كردن به زحمتش مي ارزد يا نه، پاسخ به پرسش 
بنيادين فلسفه است.« وي در بخش ديگري از مقاله اي 
در همين كتاب مي نويسد: »مردم به ندرت از روي فكر 
دست به خودكشي مي زنند. آنچه بحران را برمي انگيزد 
تقريبا هميشه مهارناپذير است. « از نظر كامو خودكشي 

يك اعتراف اس�ت، اعتراف فرد خودكش�ي كننده به 
اينكه زندگي به زحمتش نم�ي ارزد. البته بايد متذكر 
ش�د كامو به دنبال نگاهي جامعه ش�ناختي براي فهم 
خودكشي نيست به همين ترتيب كامو در كتاب افسانه 
سيزيف به مخاطبش نشانه اي از علل جامعه شناختي 
يا روان ش�ناختي در اينكه چرا يك فرد به خودكشي 
اقدام مي كند، به دس�ت نمي دهد بلك�ه در اين كتاب 
كامو تلاش مي كند با تكيه بر علل شناختي و فلسفي 

تبييني از علل خودكشي ارايه دهد. 

زحمت زندگي كردن از نگاه كامو

كتاب شناسي معناي زندگي

سرگرداني برفراز يك دريا؛ اثر ديويد فردريش


