
صبا طاهريان / اعتماد

11

گزارش» اعتماد«  ازسهم توليدكنندگان محصولات كشاورزيرييس مركز پيشگيري و درمان اعتياد سازمان بهزيستي:

نگران گسترش آسيب هاي 
اجتماعي در منطقه هستيم

 دلال ها چطور 
فناوري را مي بلعند؟

12

برزخ فلسفه
اگر از ش��ور و ش��وق تغيير جهان 
فارغ شده باشيم و به شعور تحليل 
و تفسير آن رسيده باشيم آن وقت 
ديگر نه فلس��فه كار بيكاران عالم 
اس��ت و نه فيلس��وفان »پفيوزان 

تاريخ« خواهند بود. 
در طول بيس��ت و پنج قرني كه از 
عصر سقراط مي گذرد، فلس��فه در نظر عوام جز تفنني از 
س��ر بيكاري و بعضا بي عاري نبوده است و حتي اين تلقي 
گاه��ي به ذهن و زب��ان برخي خواص ه��م راه پيدا كرده 
است. چنانچه در نظر آنها گويي فلاسفه باعث و باني همه 
ناكامي هاي اين عالم بوده اند. از نظر آنها اگر پيشرفتي در 
عالم حاصل ش��ده، محصول علم و تكنولوژي است و اگر 
كج و كاستي در نظم و نظام كنوني آن وجود دارد از قصور 

يا تقصير فيلسوفان است. 
در حالي كه فلس��فه از آغاز چيزي جز راه و روشي فكري 
ب��راي فهم جهان نب��ود. فهميدني تر ش��دن جهان امروز 
نسبت به 2500 س��ال پيش تنها ريشه در پيشرفت علم 
ندارد بلكه سهم فلسفه در اين فهم را بايد شناخت. اساسا 
تمدن بشري و رش��د آن بيش از اينكه مرهون علم باشد 

وامدار فلسفه است. 
چنانچه ب��ه گفت��ه لويي اش��تراوس، فيلس��وف آلماني 
قرن بيس��تم، تمدن بش��ر را بايد تنها محص��ول »آتن« 
 و »اورش��ليم« دانس��ت. ب��ه تعبي��ر ديگر دو هس��ته اي 
كه تاريخ تمدن بش��ري را ش��كل داده اند از همراهي ها، 
رقابت ها و تصادم هاي »فلس��فه و وحي« و »عقل و دين« 

بوده است.  
حال بايد پرسيد براي شناخت جهان آيا راهي جز فلسفه 
 وج��ود دارد؟ ك��دام علم مي توان��د از ارتفاع��ي به قامت 
فلس��فه بر جهان نظر بيندازد و آن را تحليل بلكه تفسير 

كند؟ 
البت��ه ه��ر ك��دام از رش��ته هاي علم��ي و ش��اخه هاي 
منش��عب از آنه��ا، كارك��رد وي��ژه خودش��ان را دارند و 
اي��ن جهان ب��دون هر كدام ش��ان حتما ي��ك چيزي كم 
داش��ت اما هركدام در رتب��ه و مرتبه خودش��ان. به قول 
نويس��نده تاريخ فلسفه بي معني و نارواس��ت اگر معتقد 
باش��يم كه باي��د درب��اره فاتح��ان و ويرانگ��ران بزرگ 
 آگاهي داش��ته باش��يم اما از س��ازندگان و آفرينندگان 
بزرگ و كساني كه واقعا به فرهنگ كمك كرده اند، غافل 

باشيم. )1 ( 
چه كسي گفته براي ش��ناخت جهان به خواندن در مورد 
كشورگشايي هاي چنگيز، اسكندر و ناپلئون بيش از تلاش 
براي فهم افكار و آراي افلاطون، دكارت، كانت، ابن سينا، 

ابن رشد و... نياز داريم؟ 
از اينها گذشته حاجت امروز ما به فلسفه بيش از هر زمان 
ديگري اس��ت. در روزگاري كه زندگي معناي خودش را 
براي نس��ل هاي جديد بيش از پيش از دس��ت مي دهد، 
فلسفه ملجا و پناهگاهي مي تواند باشد براي آنكه در آن، 
به جست وجوي اين گوهر كمياب پرداخت و در ميان اين 

همه بي معنايي، معنايي براي زندگي يافت. 
تهي ش��دن زندگي از معنا، پيامد پست مدرنيسمي است 
كه كلان روايت ها را از اعتبار س��اقط ك��رده و منزلت آنها 
را به قدري فرو كاس��ته كه بس��ياري ب��راي معنا دادن به 
زندگي ش��ان ديگر نمي توانند روي آنها حساب چنداني 

باز كنند. 
شايد عده اي بگويند خب اين هم محصول همان فلسفه اي 
است كه ادعا مي شود تاريخ تمدن بشري را رقم زده است. 
البته كه چنين اس��ت اما اين مساله باعث نمي شود كه ما 
بتوانيم خودمان را بي نياز از فلس��فه بدانيم و ش��انه از زير 

آن خالي كنيم. 
آري فلسفه در تاريخ پيش��رفت خود به گذرگاه هايي هم 
رسيده كه به س��رگرداني هاي بش��ر اضافه كرده است اما 
اين نمي تواند حجتي براي كنار گذاشتن اصل آن به شمار 
 رود. چنانچه كاپلس��تون مي گويد خواندن تاريخ فلس��فه 
ممكن است منجر به پديد آمدن حالت ذهني شكاكانه اي 
شود. اما بايد به خاطر داشت كه امر توالي و ترادف نظام ها 
ثابت نمي كند كه هر فلس��فه اي نادرس��ت و خطا اس��ت. 
چنانچه مي دانيم جهان، اديان بسياري ديده است؛ آيين 
بودا، آيين هندوان، آيين زرتش��ت، مسيحيت، اسلام و... 
 اما اين امر ثابت نمي كند كه مس��يحيت دين حق نيست.

چراكه براي اثبات آن، رد كامل دفاعيات مسيحي ضروري 
است. )2( 

بنابراي��ن راه حل بحران هاي فكري بش��ر ك��ه در نتيجه 
فلس��فه ورزي فيلس��وفان پديد آمده اين نيس��ت كه آن 
را تعطي��ل كنيم بلك��ه ناگزير از تقويت آن هس��تيم. اگر 
زماني آلفرد اس��ميت )سياس��تمدار امريكايي نيمه اول 
قرن بيستم( گفته بود »همه نارسايي هاي دموكراسي را 
مي توان با دموكراسي بيش��تر درمان كرد« چرا در مورد 

فلسفه نتوان چنين باوري داشت؟
آري درم��ان نارس��ايي ها و معضلات فك��ري كه از جانب 
فلس��فه و غير آن گريبان بشر امروز را گرفته است تنها در 
فلسفه ورزيدن بيشتر و عميق تر يافت مي شود. آموختن 
اينكه چگونه مي توان بدون يقين و البته بدون فلج شدن 
از ش��ك و ترديد زندگي كرد، ش��ايد بزرگ ترين خدمتي 
باش��د كه فلس��فه در عصر ما هم مي تواند در حق طلاب 

خود انجام دهد. 
اما اين فلسفه چيست كه بايد معناي از دست رفته زندگي 

را در آن جست وجو كنيم؟ 
فلس��فه نه علم است نه الهيات بلكه چيزي بين آنها است. 
چنانچه به گفته برتراند راسل »ميان الهيات و علم برزخي 
هست نامكشوف براي هر دو و در معرض حمله هر جانب؛ 

اين برزخ همان فلسفه است. « )3( 
 بنابراين فلسفه در جايگاهي فراتر از علم و فروتر از الهيات 
قرار دارد كه مي تواند موقعيت هر كدام از آنها را تشخيص 

دهد و معياري براي تعيين اعتبار آنها باشد. 
براي فهم زندگي و ساخت بهتر آن گريزي از ورود و اقامت 

در اين برزخ نداريم. 
چراكه براي شناختن هر عصر و ملتي بايد فلسفه آن عصر 
يا ملت را شناخت و براي شناختن فلسفه بايد تا اندازه اي 

فيلسوف بود. 
منابع: 

1- فردري��ك چارلز كاپلس��تون، تاريخ فلس��فه، ترجمه 
جلال الدين مجتبوي، انتشارات علمي و فرهنگي.

2- همان.
3- برتران��د راس��ل، تاريخ فلس��فه غ��رب، ترجمه نجف 

دريابندري.

سرمقاله

عظيم محمودآبادي

فلسفه در معناي دقيق لفظ به لحاظ نظري بي ترديد 
اصلي ترين و مهم ترين دستاورد تمدن غربي است 
ك�ه البته ه�م در خاس�تگاهش در يون�ان و هم در 
بس�ط و گسترش�ش در طول تاريخ از كوشش هاي 
انديش�مندان و حكيمان ديگر تمدن ها به خصوص 
تمدن ايراني- اس�امي بس�يار بهره گرفته است. 
به اي�ن لح�اظ در مواجهه فك�ري با تم�دن جديد 
رويارويي با فلس�فه و انديش�ه فلس�في اولويت و 
اصالت�ي انكارناش�دني دارد. از خاف آم�د عادت 
اس�ت كه با وجود اين اهميت و ض�رورت كه از قضا 
تك چهره هايي در تاريخ معاصر انديشه ايران بدان 
واقف بودند، روش�نفكري ايراني بس�يار با تاخير و 
كجدار و مريز به فلس�فه پرداخته اس�ت و توجهي 
چنان بايسته و شايسته به آن نداشته است، تا جايي 
كه مي توان گفت با وجود تاش هاي پراكنده و جسته 
و گريخته اي كه پيش از انقاب در زمينه آش�نايي 
با فلس�فه غرب صورت گرفت، تازه بع�د از انقاب 
اس�ت كه به ويژه از آغاز دهه 1370 توجهي جدي و 
گسترده به فلسفه پديد آمد، اگرچه چنان كه حاتم 
قادري در گفت وگوي مفصل پيش رو مي گويد هنوز 
راه زي�ادي داريم تا بتوانيم ميان اين انديش�ه هاي 
فلسفي با س�امانه هاي سياسي و اجتماعي پيوندي 
برق�رار كنيم. به مناس�بت روز جهاني فلس�فه كه 
در سومين پنجش�نبه نوامبر هر سال از سال 2002 
تاكنون از س�وي يونس�كو برگزار مي شود، نزد اين 
استاد دانش�گاه تربيت مدرس رفتيم و از او درباره 
نسبت روشنفكري ايراني و فلسفه جديد پرسيديم. 
قادري از معدود اس�تادان علوم انس�اني اس�ت كه 
در كنار تامات گس�ترده راجع به روش�نفكري در 
ايران در آثارش توجهي جدي به انديش�ه فلسفي 
دارد و در آث�اري چ�ون »ايران و يونان: فلس�فه در 
لابه لاي سياس�ت و در بس�تر تاريخ« و »سقراط در 
آينه آپولوژي« مش�خصا به انديشه هاي فلسفي و 

نسبت شان با تحولات سياسي پرداخته است. 

آثار فلسفي قبل از انقاب معدود و انگشت شمار 
اس�ت. اي�ن كم توجه�ي ب�ه فلس�فه از س�وي 
روشنفكران با وجود قوت و قدرت گرفتن انديشه 
ماركسيس�تي در ايران اس�ت. جالب است كه از 
س�وي نيروهاي مذهبي و به طور خاص از س�مت 
چهره هايي چون عامه طباطبايي و شاگردشان 
ش�هيد مطهري كه از س�وي ماركسيس�م خطر 
احس�اس مي كنن�د، عمدتا ب�ه جنبه فلس�في 
ماركسيس�ت توجه دارند. در ابتدا مي خواستم 
ارزيابي شما را درباره علت يا علل اين كم توجهي 

روشنفكران ايراني به فلسفه جويا شوم. 
براي پاس��خ اجمالي به پرس��ش ش��ما يك تقسيم بندي 
س��ه گانه را برقرار مي كنم. البته اين تقسيم بندي جامعي 
نيس��ت و بايد دقيق تر باش��د. همان طور كه در پرس��ش 
شما هم اشاره ش��ده بود، جريان چپ خودش از نحله ها و 
رگه هاي مختلفي تش��كيل مي شود و ايشان مي توانستند 
وضعيت سياسي و شرايط روش��نفكري و مبارزه با نظام و 
سرمايه داري را ساده تر و عميق تر و راحت تر با فلسفه گره 
بزنند، زيرا آنها به ذخاير توليد ش��ده جهاني متصل بودند 
ك��ه پيش تر در طول دس��ت كم يكي- دو س��ده در غرب 
انجام ش��ده بود و م��ا از حول و حوش مش��روطه از طريق 
كانال هاي موجود با آن آشنا بوديم و از اين حيث راحت تر 
مي توانستند يك تحليل اجتماعي را به فلسفه گره بزنند، 
طوري كه حسيات روشنفكرانه ش��ان نيز خرسند باشد و 

راضي باش��ند، يعني مباني و حتي نمونه هايش را داشتند 
و منازعات��ي پيش تر در غرب صورت گرفت��ه بود. اما گروه 
دوم روشنفكران سكولار يا روش��نفكران صنعتي و اداري 
بودند كه به فلسفه اهميت مي دادند و با متون فلسفي نيز 
به واسطه زندگي در غرب آشنايي داشتند، اما در حقيقت 
روشنفكري شان چندان روش��نفكري راديكال نبود. مثلا 
فردي چون ش��اهرخ مس��كوب را در نظ��ر بگيريد كه هم 
اديب اس��ت، هم فرهيخته و روش��نفكر و با متون فلسفي 
آشناس��ت. در يادداش��ت هايش به طور مفص��ل راجع به 
فلس��فه زيبايي شناسي هگل آشناس��ت و برايش جذاب 
اس��ت. اما لزوما ميان اين علايق و تحركات اجتماعي اش 
پيوندي برقرار نمي ش��ود. اما فراموش نكنيم كه مسكوب 
س��وابق توده اي و چپ گرايان��ه دارد. برخي ديگر در ميان 
روشنفكران سكولار نيز بودند كه به فلسفه مي پرداختند، 
مثل غلامحسين ساعدي كه تا حدودي در برخي آثار ادبي 
و اعتراضي اش خواه به نحو تلويحي يا تصريحي اش��اراتي 
دارد. وقتي به گروه س��وم يعني تيپ ه��اي مذهبي و ملي 
مي رسيم، يعني كساني كه بيشتر با سنت هاي بومي گري 
خودمان مانوس بودند، در وضعيتي اسفناك قرار مي گيريم، 

يعني در وضعيت مناسبي قرار نداشتند. 
علت چه بود؟

چند دليل داشت. يكي اينكه فلسفه سنتي ما مدت ها بود 
كه ارتباطش را با سامانه سياس��ي و اجتماعي قطع كرده 
 بود، يعني وقتي حكمايي چون حاج ملاهادي س��بزواري 
)1873-1797 م.( حكي��م صدرايي برجس��ته را در نظر 
بگيريم، مي بينيم كه به س��ختي مي توانس��تند مقولات 
فلس��في خودشان را با سامان سياس��ي و اجتماعي پيوند 
بزنند. اين مشكلي اساسي اس��ت. دليل بعدي اين بود كه 
بخشي از كس��اني كه در فضاي روشنفكري ديني تنفس 
مي كردند، صبغه مهندس��ي و تكنيكي داش��تند و با علوم 
پوزيتيويستي سر و كار داشتند. اين ويژگي را البته در ميان 
س��كولارها نيز مي بينيم. خود اين رويكرد پوزيتيويستي 
فاصله ايجاد مي كرد. همچنين فراموش نكنيد كه وقتي در 
مقوله دين مي انديشيم، فلسفه رقباي جدي داشته است. 
اين امر به دين اس��لام منحصر نمي ش��ود، در مسيحيت 
و يهوديت نيز چنين بوده اس��ت. در جوامع ديني فلس��فه 
نمي توانست به عنوان يك دستگاه معرفتي قرص و محكم 
در براب��ر دين عرض اندام كند و همواره بايد حواس��ش به 
گزاره هاي ديني باش��د و اس��تدلال هايش را با امور ديني 
و كلام هماهن��گ كند، حتي در س��امانه هاي سياس��ي و 
اجتماعي لازم اس��ت گزاره هايش را با فقه هماهنگ كند. 
اين خود علت مهمي در دور افتادن با آن س��امانه بود. اين 
مش��كلات را در كنار اين مس��اله بگذاريد كه روشنفكران 
مي خواهند اقداماتي فوري انجام دهند و نظري فوري ارايه 
كنند تا به سياس��ت و اجتماع و فرهنگ برسند. در چنين 
شرايطي كه برشمردم، روشن است كه نمي توانند خودشان 
را به فلسفه اي كه هميشه در حالت احتياط بوده و همچنين 
دور بوده، وصل كنند. به همي��ن خاطر در جاهايي نيز كه 
نزديك مي شدند، يا از سكولارها وام مي گرفتند يا به طور 
خاص آگاهانه يا ناآگاهانه از چپ ها وام مي گرفتند. به همين 
خاطر است كه ميان روشنفكري بومي ديني- ملي و فلسفه 
همواره نوعي تقابل و شكاف زياد مي بينيم. من فكر مي كنم 

هنوز بعد از انقلاب نيز اين تقابل وجود دارد. 
در دوره مشروطه و حتي منورالفكران باواسطه 
پيش از مشروطه شاهديم كه در آثار و گفتارشان 
مش�خصا متاث�ر از فلس�فه روش�نگري و افكار 
فيلوزوف هاي فرانسوي قرن هجدهم مثل روسو 
و ولتر و مونتسكيو و دالامبر و... هستند. اما مباني 
اين ايده ها را هيچگاه به صورت مفهومي و جدي 
مطرح نمي كنند و تنها به دستاوردهاي آن ايده ها 
اشاره مي كنند. اين غفلت از كجا ناشي مي شود؟

وقتي شما صحبت از روش��نفكر مي كنيد، نبايد فراموش 
كنيد كه روش��نفكر ف��ردي بيرون از ريش��ه هاي خودش 
نيست، فردي بي بار و بن نيست و به دور از افق تاريخي اش 
وجود ندارد. وقتي روش��نفكران دوره مشروطه را در نظر 
مي گيريد، مي بينيد كه همين مش��كل وجود دارد. يعني 
اگر بخواهند مثلا با  زبان فلس��فه اسلامي سخن بگويند تا 
براي افكارشان مانوسيت پيدا شود، بيشتر دنبال اين بودند 
كه پل س��ازي كنند. يعني بگويند كه اگر براي مثال آنجا 
حقوق بشر هست، اينجا هم كرامت انساني وجود دارد. اما 
حقيقت اين اس��ت كه اينگونه مباحث به طور مستقيم به 
فلسفه ربط ندارد. ما مي توانيم اشاراتي به اين قضايا داشته 
باش��يم، اما وقتي مي گوييم روش��نفكر و فلسفه، متفاوت 
است. مثلا فوكو را در نظر بگيريد، براي خودش فلسفه اي 
دارد و مثلا از تبارشناسي بحث مي كند و مطالعات اجتماعي 
و انساني گسترده اي دارد. به همين خاطر به شما مي گويد 
كه جنسيت يا ديوانگي يا... به چه معناست. بنابراين شاخه 
اسلامي روش��نفكري براي اين كار مجهز نبود، به ويژه كه 
خودش هميش��ه در معرض اتهام بود و نمي توانست. البته 
در دوران هاي دورتري مثل دوره آل بويه اشاراتي هست و 
برخي از انس��ان گرايان را مي بينيد كه ميان فلسفه و دين 
و امور انس��اني ارتباط نزديك تري برقرار مي كنند. اما بعد 
از آن ديگ��ر چيزي نمي بينيد. به چپ ها نيز اش��اره كردم. 
در اين سنت كس��اني مثل آخوندزاده را داريم يا در ميان 
سكولارها كساني مثل ملكم را داريم. اما اينها فرق مي كند، 

ضمن اينكه ايشان نيز انديشه شان را به طور مستقيم گره 
نمي زنند. يعني راهكارهاي روشنفكرانه شان لزوما در پيوند 
عميق با يك امر فلسفي قرار ندارد. چپ ها متفاوتند. يعني 
حتي معدودي از سكولارها توانستند از اگزيستانسياليسم 
متاثر شوند و كاري در برخي آثار هنري شان انجام دهند، 
ملي- مذهبي ها و به وي��ژه مذهبي ها از اين نگرش دورند. 
بنابراين وقتي مشروطه را در نظر بگيريد، مي بينيد كه آنجا 
بار فلسفي براي اقدام سياسي فراهم باشد. آن بحث هايي 
هم كه هست، فلسفه سياسي است نه فلسفه به معناي عام. 
موردي مثل محمدعلي فروغي را چطور مي توان 
توضي�ح داد؟ روش�نفكر و سياس�تمداري كه از 
يكسو پايه در عصر مشروطه دارد و از سوي ديگر 

شاهد دوران گذار است.   
من با تعبير شما كه فروغي را روشنفكر مي خوانيد، مخالف 
هستم و او را روش��نفكر نمي دانم. اگر منظورتان اين است 
كه فروغي فكر روشني داشت، موافق هستم اما روشنفكري 
ويژگي هاي خاص خ��ودش را دارد. البت��ه نمي گويم كه 
روش��نفكري تعري��ف متعين و متش��خصي دارد . تعريف 
روش��نفكري بازه و طيف دارد. اما ذكاء الملك فروغي را در 
اين بازه به معناي روش��نفكر نمي توان قرار داد. روشنفكر 
كس��ي اس��ت كه به نوعي اعتراض سياس��ي،اجتماعي و 
اقتصادي مي كند. هر كس هم كه اين اعتراض را دارد، البته 
به معناي روشنفكر نيس��ت. بنابراين به نظر من بازخواني 
فروغي اهميت دارد، اما هم خودش و هم پدرش ابوالحسن 
فروغي را نمي توان روش��نفكر خواند. اين اش��خاص هم با 
آموزه هاي غربي آشنا بودند و هم با سنت فلسفي- كلامي- 

حكمي اسلامي آشنا بودند. يعني كساني را كه در حكمت 
شرقي صاحب س��بك بودند مي شناختند، خواه در تهران 
يا اصفهان يا سبزوار و به محافل ايشان رفت و آمد داشتند. 
اما به هر حال فروغي در مقدمه س�ير حكمت در 
اروپا بر اهميت فلس�فه تاكيد مي كند و مي گويد 
براي مواجهه با غرب بايد فلسفه را شناخت. اين 
آگاه�ي در آن زمان تنها در فروغ�ي پديد آمده 
اس�ت يا دس�ت كم ظهور و ب�روزش را تنها در او 

مي بينيم. 
فروغي فرد نادري اس��ت و من اين را مي پذيرم. اما كساني 
ديگر را نيز مي بينيم. مثلا محمود افشار يزدي يا كساني كه 
بين 1300 تا 1304 در اطراف رضاخان هستند، متوجه اين 
موضوع بودند. معضل جدي ايشان اين بود كه غرب اصولا 
چه ماهيتي دارد و ما بايد ماهيت آن را بشناسيم و مواجهه 
درستي با آن داشته باشيم. در اين ميان كسي مثل محمد 
علي فروغي صبغه فلسفي بيشتري داشت، اما ديگران هم 
با اين معضل آشنا بودند. هنوز هم ما در مواجهه با غرب تا 
زماني كه نتواني��م برخي مولفه هاي آن را از آن خود كنيم 
يا مولفه هاي خودمان را با انديشه هاي غربي در هم تنيده 
كنيم، خ��واه ناخواه بايد راجع به چيس��تي غرب صحبت 
كنيم. در مكتب دارالفنون از اين مباحث بود، اما فراموش 
نبايد كرد كه يك پايه فروغي در س��نت ب��ود. يعني اگر از 
اصطلاحات و تعابير فلسفي استفاده مي كند، به اين دليل 
است كه با اين سنت آشناست. فراموش نكنيد كه فروغي 

مترجم ابن سينا است و فن س��ماع طبيعي او را )با كمك 
فاضل توني( ترجمه مي كند. يعني اگر كسي با اين ذخائر 
مفهومي و لغوي مانوس نباش��د، نمي تواند س��راغ فلسفه 
غرب برود. برخي روشنفكران اين مانوسيت را نداشتند كه 
معادل يابي مناسبي انجام دهند. كسي مي توانست اين كار 
را بكند كه در هر دو شعبه مي توانست گام بردارد. فروغي از 

اين حيث نادر و جالب است، بحث سياسي به كنار. 
ت�ا قب�ل از تاس�يس دانش�گاه ته�ران البته ما 
تجربه هاي جسته و گريخته اي از نهادهاي مدرن 
آموزش عالي داريم، اما از سال 1313 كه دانشگاه 
تهران تاس�يس مي ش�ود و نهاد آم�وزش عالي 
مدرن به معناي دقيق كلمه در ايران پا مي گيرد، 
رشته فلس�فه هم داريم. اما هيچ نشانه اي از اين 
فلسفه در جامعه نمي بينيم. به نظر شما علت اين 

امر چيست؟
دلاي��ل متعددي بر اين امر مي توان برش��مرد. يكي اينكه 
به نظر من هر فلس��فه اي توان آن را ندارد كه بتواند به طور 
مستقيم با مفاهيم س��امانه سياس��ي و اجتماعي ارتباط 
برق��رار كند. يعني به راحتي نمي توان اين كار را كرد و اين 
ارتباط در مورد برخي فلسفه ها بايد با واسطه هاي متعدد و 
پياپي صورت بگيرد. مثلا با هگل مي توان اين ارتباط را به 
راحتي پيدا كرد، اما با كانت س��خت است، به همين خاطر 
است كه از هگل برداشت هاي چپ گرايانه و راست گرايانه 
صورت مي گيرد. اما برخي ديگر فلس��فه ها قابليت تفاسير 
اينچنيني را ندارد. بنابراين نوع فلس��فه مهم اس��ت. دوم 
اينكه در عالم غرب فلسفه به دلايل زيادي با ساختارهاي 

اجتماعي، اقتصادي و حتي امكانات مالي در هم تنيده شده 
است. يعني برخي فلسفه ها ساختارهاي خاصي را تبيين 
مي كردند، مثلا فيلس��وفاني چون لاك با مجادلات زمانه 
خودش��ان بحث مي كنند. در ايران نمي توان به حلقه هاي 
مثلا صدرايي دست داشت و تصور كرد كه سامانه سياسي و 
اجتماعي به اين جريان مرتبط است. اين كار دشواري است. 
دليل بعدي در سوال شما بود، وقتي فلسفه به دانشگاه هاي 
ايران مي آيد، به جاي اينكه شأن مستقلي داشته باشد، در 

دانشكده ادبيات مستقر مي شود. 
به نظر شما چرا به دانشكده ادبيات مي رود؟

براي اينكه ميان فلسفه سنتي و فلسفه غرب پيوند برقرار 
شود، در ابتدا لازم بود كه برخي از نسخ شناسايي و تصحيح 
مي ش��ود. يعني بايد در عالم اس��لام برخي نسخ تصحيح 
مي شد و مي ديديم كه اصلا اين متون چه جايگاهي دارند 
و نويسنده شان كيس��ت. در غرب پس از رنسانس فلسفه 
زمينه ه��اي خاص خ��ودش را دارد و براي خودش ش��أن 
مستقل دارد. البته با س��اير علوم و معارف ارتباط دارد، اما 
به هر جايگاه مستقلي نيز دارد. يعني براي خودش تعريف 
دارد، آدم هايي هس��تند و... اما در اينجا اين طور نيست. در 
ابتداي تاسيس دانشگاه تهران هم كه تازه كساني در زمينه 
فلسفه كار مي كنند، كتاب هاي آموزشي مي نويسند و مثلا 
مي خواهند بگويند فلسفه چيست. در مورد فروغي به اين 
نكته اشاره كردم كه اصلا امكان انتقال فلسفه را نداريم، مگر 
اينكه نخست بتوانيم ذخاير لغوي مناسب داشته باشيم در 
غير اين صورت ترجمه ها پا در هوا مي ماند. به همين خاطر 
است كه فلسفه در كنار ادبيات قرار مي گيرد. حالا اين را با 
شتاب روشنفكران مقايسه كنيد. روشنفكري مثل جلال 
آن قدر ش��تاب دارد كه اصلا حوصله نمي كند به فلس��فه 
بپردازد، حتي اگر فلس��فه وقتي حاضر و آماده هم باش��د 
هم حوصله نمي كند ب��ه آن بپردازد. در دهه هاي 1340 و 
1350 روش��نفكران ما دورادور به فلسفه چنگ مي زدند، 
مثلا به اگزيستانسياليسم چنگ مي زدند بدون اينكه بحث 
عميق و جدي اگزيستانسياليس��تي را خوانده باشند، اين 
تعبير من است و ش��ايد قضايا را تقليل مي دهم. اما وقتي 
برخي مقالات و گزاره هاي ايشان را مرور مي كنم، اين طور 
استنباط مي كنم كه برداشتي عاميانه دارند و چنين نيست 
كه به اصل مطالب برس��ند. در حالي كه اگر به طور عميق 
بخواهيم به اگزيستانسياليس��م بپردازيم، بايد ببينيم كه 
به چه چيز مي پردازد و از دل چه ش��رايطي بر آمده اس��ت 
و از چه موضوعات��ي حمايت مي كند و از چه منابعي متاثر 
مي شود، وقتي به پديدارشناسي مي پردازيد، بايد براي تان 
روشن باش��د كه با چه جريان هاي فكري اي حرف مي زند. 
همه اين موارد را در ايران نمي توانيد همزمان داشته باشيد 
و با آنها گفت وگو كنيد و ناچاريد دورادور برخي مقالات و 
كتاب ها را بخوانيد. تيپي مثل جلال كه اصلا حوصله اين 
كارها را نداشت و تيپي مثل شريعتي نيز آشكارا نفي فلسفه 
مي كرد و تعابير تحقيرآميزي راجع به فلسفه به كار مي برد. 

چرا چنين بودند؟
زيرا مي خواستند راديكاليسم سياس��ي راه بيندازند. اگر 
بخواهيد از نظر فلس��في يك هگلي چپ باشيد، لازم است 
كه نخست اين بافتار اجتماعي براي تان فراهم شده باشد 
و ده ها و بلكه صدها نفر راجع به مسيح و الهيات و كارگرها 
و كارخانه ها نوش��ته باشند و روزنامه داش��ته باشيد. بايد 
گشودگي سياسي باشد و بتوانيد از اين مرز به آن مرز برويد. 
اين اتفاقات در غرب در قرون نوزدهم و بيستم رخ مي داد. 
اما در ايران كه چنين رويدادهايي به وقوع نمي پيوست. به 
همين خاطر فلس��فه تبديل مي شد به امري كه آدم هايي 
خيلي باوقار و شسته رفته و دور از جامعه راجع به آن بحث 
مي كردند. البته چپ ها و راديكال ها مباحث خودش��ان را 
داشتند، اما مسلمانان با اين مباحث خيلي فاصله داشتند. 
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آرزو دارم  شريعتي ديگري ظهور نكند

فضا به نفع راديكاليسم 
سياسي نيست
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محسن آزموده

    فاصله مان زياد و ابزار و امكانات مان كم است.
    خيلي ها روياي سارتر ايران بودن را مي بينند.

    خوانش جدي فلسفه در غرب را شروع نكرده ايم.
    به دنبال روش�نفكري هس�تيم كه كران�ه را از خودش 

پر كند.
    الان خرده روشنفكران و  محفل ها و خرده حلقه ها داريم.
    م�ا در نس�ل هاي بع�د ه�م نمي تواني�م عض�وي از 
گفت وگوهاي جهاني به جهت فلسفي و روشنفكري شويم.
   فلس�فه س�نتي ما مدت ها بود كه ارتباطش را با سامانه 

سياسي و اجتماعي قطع كرده بود.
    انرژي ها صرف زدن و تخطئه مي شود. البته در غرب هم 
تخطئه و زدن وجود دارد، اما خيلي جاها هم هست كه در 

آن نقد و گفت وگو هست.
   ما نبايد مدام خودمان را با غرب مقايسه كنيم.

   روش�نفكري مثل ج�ال آن قدر ش�تاب دارد كه اصا 
حوصله نمي كند به فلسفه بپردازد.

 ش�ريعتي نيز آش�كارا نف�ي فلس�فه مي ك�رد و تعابير 
تحقيرآميزي راجع به فلسفه به كار مي برد.


