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»اسلام، علم، مسلمانان و فناوري« كتابي است در دفاع از 
اجزاء و اركان سنت اسلامي و نقد علم و تكنولوژي مدرن. 
كتاب حاوي هفت فصل اس��ت كه چهار فصل اختصاص 
دارد به گفت وگوهاي مظفر اقبال با س��يد حس��ين نصر. 
مظفر اقبال انديشمندي اسلامي و نويسنده اي پاكستاني-

كانادايي است كه حدود بيست سال از سيد حسين نصر 
84 ساله جوان تر اس��ت. مظفر اقبال در فصل اول كتاب 
»بستر بحث« را براي خواننده تبيين كرده، در فصل دوم 
مقاله اي از سيد حسين نصر مي خوانيم با عنوان »مساله 
منش��أ كيهان-كيهان به مثابه موضوع مطالعه علمي«، 
چهار فصل بعدي حاوي گفت وگوهاي نصر با اقبال است 
و فصل هفتم نيز متن يكي از سخنراني هاي سيد حسين 
نصر است با عنوان »جهان بيني اس��لامي و علم مدرن«. 
سنت گرايي اسلامي، روح منتشر در سراسر كتاب است و 
اين ويژگي كتاب، هيچ عجيب نيست؛ چراكه سيد حسين 
نصر »پيامبر سنت گرايي در جهان اس��لام« است. با اين 

حال، خواننده كتاب حتي اگر مدرنيستي شش آتشه هم 
باشد، پس از مطالعه نكته هاي عميقي كه پروفسور نصر 
در نقد جهان مدرن مطرح مي كند، اگر س��نت گرا نشود 
دست كم لختي س��ر در جيب تامل فرو مي برد يا آهي از 
سر حسرت برمي كشد كه چرا زندگي مدرن امروزي اش 

عاري از آرامش و معنويت جهان قديم است. 
تكنولوژي جبر تاريخ است

اما جان كلام سيد حسين نصر درباره نسبت مسلمانان با 
علم و تكنولوژي جديد چيست؟ نصر در فصل سوم كتاب 
مي گويد بيش��تر مراكز قدرت در جهان اسلام، معتقدند 
علم بيشتر يعني قدرت بيشتر؛ بنابراين جهان اسلام بايد 
در فراگيري علم و تكنولوژي جديد كوش��ا باشد و حتي 
بكوشد كه در اين زمينه، همانند ژاپن، از غرب پيش افتد. 
اما »تمدن اس��لامي نمي تواند بدون تخريب خود كاملا 
از علم و تكنول��وژي غربي تقليد كند.« پ��س، با توجه به 
گريزناپذير بودن پاره اي از وجوه زندگي تكنولوژيك جهان 
مدرن، »مسلمانان بايد در تسلط بر علوم غربي بكوشند، 
ولي چنين تس��لطي بايد با يك ديد انتق��ادي مبتني بر 

سنت عقلاني اسلامي همراه ش��ود.« نصر رفتن از راهي 
جز اين راه را س��رآغاز م��رگ تمدن اس��لامي مي داند. او 
شناخت مباني علم و تكنولوژي جديد و سنجيدن آنها در 
چارچوب جهان بيني اسلامي را شرط تداوم حيات اصيل 
اس��لامي در روزگار كنوني مي داند. نصر مثال مي زند كه 
تلفن همراه خلوت انس��ان با خدا را از بين مي برد؛ چراكه 
»اين وس��يله كوچك كاربرانش را ملزم مي كند هميشه 
به آش��وب جهان خارج وصل باش��ند. « نصر نيز همانند 
رضا داوري در مواجهه با جهان غ��رب، قائل به جراحي و 
تفكيك نيست. وي مي گويد: »من جزو كساني ام كه اصلا 
عقيده ندارند تمدن اسلامي مي تواند قسمتي از تكنولوژي 
غربي را كه خوب پنداشته مي ش��ود، انتخاب و ادعا كند 
كه كاملا بي ضرر است و سپس قس��مت هاي ديگر را رد 
كند. هر صورتي از تكنولوژي مدرن كه اتخاذ شود، حتي 
اگر در سطح خاصي مثبت باشد، با خود آثار منفي خواهد 
آورد، اگرچ��ه مي توان براي كاهش اي��ن تاثيرات عاقلانه 
عمل ك��رد.« اينكه گزينش از تمدن غ��رب امكان ناپذير 
است، سخني نيست كه فقط نصر آن را بيان كرده باشد. 

غرب شناسي احمد فرديد و رضا داوري هم  چنين مدعايي 
را مطرح مي كند. اما آنچه نصر را در اين زمينه تا حدي از 
فرديد و داوري جدا و به روشنفكران ديني نزديك مي كند، 
همين ايده است كه مي توان براي كاهش از تاثيرات منفي 
اخذ تكنولوژي مدرن، عاقلانه عمل كرد. اما آنچه نصر را از 
روشنفكران ديني دور و به فرديد و داوري نزديك مي كند، 
اين نكته اس��ت كه صورت هاي تكنولوژي مدرن از سوي 
جوامع اسلامي، از سر اجبار و ضرورت اتخاذ مي شوند نه با 
شوق و رغبت. نصر مي گويد: »ابعاد مشخصي از تكنولوژي 
غربي وجود دارد كه دولت هاي مسلمان قصد اخذ آنها را 
دارند... آرزو داشتم كه اوضاع چنين نمي بود، ولي شرايط 
حاضر اجتناب ناپذير اس��ت. بنابراين حداق��ل بايد براي 
فراهم آوردن نقد تكنولوژي مدرن و كاهش تاثير منفي اش 

تا حد ممكن تلاش كرد. «
علم و دانشگاه اسلامي

سيد حسين نصر به چيزي به نام »علم اسلامي« اعتقاد 
دارد اما مثل ساير افرادي كه از اين مفهوم دفاع مي كنند، 
به درستي نمي گويد كه علم اسلامي چيست. او در توضيح 

نگاهي به كتاب جديد سيد حسين نصر

بازآفريني شكوه شاد  تمدن اسلامي
در يك عصر پايي��زي س��ال 1930، وي��ل دورانت در 
حالي ك��ه از نس��يم خنك پايي��زي لذت مي ب��رد، در 
تراس خانه اش س��رگرم نوش��تن بود ك��ه ناگهان مرد 
شيك پوش��ي از راه رس��يد و به دورانت گفت قصد دارد 
خودكش��ي كند مگر اينك��ه حضرت فيلس��وف بتواند 
دليل محكمي اقامه كند كه او را از اين كار بازدارد. ويل 
دورانت هرچه به ذهنش مي رس��يد با آن مرد در ميان 
نهاد ول��ي گفته هايش تاثي��ر چنداني بر م��رد مايوس 
نگذاش��ت. دورانت در خاطراتش نوش��ته اس��ت: »به 
او پيش��نهاد كردم كاري براي خودش دست و پا كند، 
ولي او يكي داش��ت. گفتم غذاي خوبي بخ��ورد، ولي او 
گرس��نه نبود. معلوم بود كه دليل هاي من تاثيري روي 
او نگذاش��ته بود. نمي دانم چه بر س��رش آمد. در همان 
س��ال چندين نامه خودكش��ي دريافت ك��ردم؛ بعدها 
متوجه ش��دم كه 284142 خودكش��ي بين سال هاي 
1905 تا 1930 در ايالات متحده رخ داده اس��ت.« آن 
ديالوگ پايي��زي و اين آم��ار اندوهبار، وي��ل دورانت را 
با مس��اله »معناي زندگي« درگير ك��رد. جان ليتل در 
مقدمه كتاب »معناي زندگي« مي نويس��د: »سازمان 
بهداش��ت جهاني تخمين زده كه تنها در سال 2000 
ميلادي يك ميليون نفر به زندگي خ��ود پايان داده اند. 
در اي��الات متحده به طور متوس��ط 84/4 نف��ر در روز 
خودكشي مي كنند، كه به 30903 مرگ به دست خود 
مي انجامد. هر 17/1 دقيقه، يك نفر اميدش را وامي نهد 
و به زندگي خود خاتمه مي دهد. پس آيا عجيب اس��ت 
كه پرسش جاودانه فلس��فه اين باشد كه معني زندگي 
چيست؟« ويل دورانت نيز پس از اينكه با آمار چشمگير 
خودكش��ي در امريكا مواجه ش��د، از در عاقبت انديشي 
درآمد؛ ب��ه ويژه اينكه دي��ن و ايمانش را ه��م پيش تر از 
دست داده بود و طبيعي بود كه در مقام يك ماترياليست، 
دغدغه و جست وجويش نسبت به معناي زندگي بيشتر 

شده بود. دورانت در توصيف احوال دروني اش در آن ايام 
مي نويسد: »از وقتي كه ايمان ديني ام را از دست دادم در 
مورد اين مساله به فكر فرو مي رفتم و زمان هايي غرق در 
حالتي از دلسردي مي شدم، شبيه دلهره يا اضطرابي كه 
در دوره معاصر اگزيستانسياليست هاي فرانسوي و آلماني 
از آن حرف زده اند... قصد دارم مزه دهن ش��خصيت هاي 
سرش��ناس را در مورد معني زندگي بفهمم، پاسخ هاي 
آنها را چاپ كنم و پاسخ خودم را هم اضافه كنم.« همين 
قصد دورانت، موجب شد كه او نامه اي فلسفي- شاعرانه 
بنويس��د و آن را براي صد نفر از مش��اهير عصر خودش 
پس��ت كند. دورانت در آن نامه از مردان مشهور و موفق 
روزگار خودش خواسته بود به اين سوالات پاسخ دهند: 
»سرچش��مه هاي الهام و انرژي شما چيس��ت؟ هدف يا 
انگيزه نيروبخش زحمت و تلاش ش��ما چيست؟ از كجا 
تسلي خاطر و ش��ادماني مي يابيد و دست آخر، گنج تان 
در كجا نهفته؟« كس��اني كه به نامه دورانت جواب دادند 
و معن��اي زندگي را از منظر خودش��ان ب��راي اين مورخ 
بزرگ تشريح كردند، نام هاي بلند و درخشاني بودند كه 
قرن بيستم به وجود آنها مفتخر است. گاندي، جواهر لعل 
نهرو، برتراند راسل، جرج برنارد شاو و انبوهي از هنرمندان 
و نويسندگان، براي دورانت نوشتند كه معناي زندگي را 
چه مي دانند و چه چيزي عامل اصلي حركت و كوشش 
آنها و پرهيزشان از پياده شدن از قطار سريع السير زندگي 
اس��ت. دورانت پس از درياف��ت اين صد پاس��خ كوتاه و 
بلند، خودش نيز دس��ت به كار نوشتن يك رساله موجز 
فلسفي درباره معناي زندگي شد. مجموع اين نوشته ها 
كتابي خاص و خواندني را رقم زدند؛ كتابي كه در س��ال 
1932 منتش��ر ش��د. با اين حال اين كتاب در رسانه ها 
تبليغ نش��د و فقط به دس��ت جمع كوچكي از نخبگان 
و فرهيختگان ممالك و ملل مختلف رس��يد. جان ليتل 
در مقدمه اي كه بر اين كتاب ويل دورانت نوشته، نوشته 
است: »امروزه تقريبا هيچ نسخه اي از متن اصلي كتاب 
در دست نيس��ت و اين از جهات بس��ياري خيلي ناگوار 
است چون اتفاقا اين كتاب مهم ترين كتاب در مجموعه 
آثار ويل دورانت اس��ت. م��ن به اميد اص��لاح اين وضع، 
اين دست نوش��ته را از نو ويرايش كردم و يك بار ديگر با 
عنوان »درباره معناي زندگ��ي« در اختيار علاقه مندان 
قرار دادم.« مصائب عميق زندگي در جهان پرش��تاب و 
غوغازده كنوني، تمايل روزافزون انسان هاي مصيبت زده 
به »مرگ خ��وب« )اتان��ازي( را افزايش داده اس��ت. در 
چنين زمانه اي، مطالعه كت��اب »درباره معناي زندگي« 
ش��ايد بس��ياري از مردان و زنان مايوس و مس��تاصل را 
 مجاب كند كه – به قول ويتگنش��تاين – به ادامه دادن  

ادامه دهند. 

اگر به تاريخچه ايران باس��تان علاقه داري��د و دنبال 
كتاب��ي بوده ايد كه بخش ه��اي كامل اوس��تا را مورد 
بررسي قرار داده باش��د، كتاب »اوستا دانشنامه ايران 
باس��تان«، يكي از اين كتاب هاس��ت. اين كتاب كار 
پژوهشگر ايران شناسي احمد نوري )آرياچهر( است. 
اوستاي به چاپ رسيده كامل ترين برگردان چاپ شده 
اوس��تا تاكنون در ايران اس��ت كه همگي بخش هاي 
اوستا شامل گاتها، يسنا، يشت ها، ويسپرد، ونديداد و 
خرده اوستا را در بر دارد. اين كتاب با متن بسيار روان و 
گويا نگاشته شده به گونه اي كه خوانندگان آن بتوانند 
به  آس��اني با آن ارتباط برقرار كنند. همچنين در آغاز 
كتاب تاريخچه اي از اوس��تا و زبان و دبيره اوستايي و 
زرتشت آورده شده اس��ت. نويسنده كتاب پيش از هر 
بخش، نخست پيش درآمدي درباره آن بخش نوشته 
اس��ت كه به خوبي خواننده و پژوهنده را راهنمايي و 
آگاه مي كن��د. پژوهش ها و نگارش هاي انجام ش��ده 
درباره اين كتاب ب��ه روز ب��وده و از دانش هاي تاريخ و 
باستان شناسي و ادبيات و ديگر دانش ها و آگاهي هاي 
مربوط به ايران شناس��ي در آنها بهره برده شده است. 
در بخشي از متن پيشگفتار كتاب آمده است: »ادبيات 
و فرهنگ ه��ر قوم و س��رزميني ي��ك روزه و يكجا به 
دست نيامده اس��ت. پس��تي و بلندي ها و جنگ ها و 
آش��تي هاي بس��ياري در درازاي تاري��خ روي داده تا 
از راه تجربه، دانش و ش��ناخت آفرين��ش، فرهنگ و 
تاريخ سرزميني ساخته شده اس��ت. حال هر چه اين 
ادبيات و فرهنگ و تاريخ ژرف تر و كهن تر باشد تلاش 
و پايداري هاي مردم آن س��رزمين بيشتر و باارزش تر 
است. ادبيات كهن ايران زمين نيز نه  تنها از اين روش 
دور نبوده بلكه در توفان س��خت گذر زمان بهترين و 
بيشترين روزگاران س��خت را درنورديده و با پايداري 
مردمانش تا به امروز برجا مان��ده است. ادبيات زبان 
گوياي تاريخ و فرهنگ، زشتي ها و زيبايي ها، تلخي ها 
و شيريني هاي مردمان يك سرزمين و انتقال دهنده 
دانش و تجربه پيش��ينيان به آيندگان است. امروزه 
بيش  از پي��ش به دانش اوستاشناس��ي نياز اس��ت و 
هرچه بيشتر با ايران شناسي و تاريخ و فرهنگ ايران 
آش��نا مي ش��ويم پي مي بريم كه ايران شناسي بدون 
ش��ناخت اوس��تا ناممك��ن و نارساس��ت. همچنين 
در ميان دانش ه��اي نوين ايران شناس��ي به ويژه در 
دانش��گاه ها جاي اوستاشناسي بس��يار خالي است. 
نگارنده پيشنهاد مي دهد اس��اتيد و دست اندركاران 
وزارت عل��وم و دانش��گاه ها تدبي��ري بينديش��ند تا 
رش��ته اوستاشناس��ي به طور كامل در دانشگاه هاي 
ايران پايه گذاري ش��ود ت��ا گروه هاي دانش��جويي و 
پژوهشگران از راه اوستاشناس��ي به دانش و فرهنگ 
پيش��ينيان خود بيشتر آگاه ش��ده و ايران شناسي را 
كامل ت��ر و بهتر به انجام رس��انند.« هن��وز از نگارش 
نخستين اوستا به زبان پارسي امروزي به قلم ابراهيم 
پورداود يك سده نگذشته اس��ت. در اين دوره كوتاه 
)البته نسبت به تاريخ كهن ايران( پس از نگارش اوستا 
به ياري و دانش استاد ابراهيم پورداود )در سال 1305 
خورشيدي(، بسياري از دانش��مندان و ادب پژوهان 

به ترجم��ه و نگارش بخش ه��اي اوس��تا پرداخته و 
آن را در اختي��ار همگان قرار داده ان��د اما كامل ترين 
اين نگارش ها و گردآوري ها اوس��تاي استاد ابراهيم 
پورداود است. ضمن اينكه از بخش برگردان و نگارش 
»ونديداد« پورداود تاكنون اثري بيرون نيامده يا بهتر 
است بگوييم در دسترس نيس��ت. مابقي اوستاهاي 
گردآوري شده و موجود به زبان فارسي كه از اوستايي 
به پارس��ي برگردانده ش��ده خلاص��ه و اش��اراتي از 
بخش هاي اوستا است. غير از خرده اوستا و گات ها كه 
گزارش ها و برگردان هاي كامل آن به دست فرزانگان 
و اس��اتيد و موبدان به نگارش درآمده، ديگر بخش ها 
به طور خلاصه و كوتاه در دسترس است. تنها بخش 
ونديداد به طور كامل به قلم توانمند هاش��م رضي به 
نش��ر درآمده اس��ت. مابقي ديگر بخش هاي اوس��تا 
)يشت ها، ويسپرد، يس��ناها( كوتاه و گذراست و متن 
كاملي از آنها به زبان امروزي در دس��ترس نيس��ت.  
نگارنده در بخش هاي پس��ين پيش��گفتار به چرايي 
و چگونگي نگارش اين كتاب پرداخته و يادآور ش��ده 
اس��ت كه برخلاف اوس��تاهاي پيش��ين كه كوتاه يا 
بخش هايي از آن به چاپ رس��يده اين كتاب گزارش 

كامل اوستا است. 

»زن��ان و دول��ت، پ��س از انق��لاب« كت��اب س��اده و 
شس��ته رفته اي اس��ت كه هدفش ش��ناخت و تحليل 
چرايي و ت��داوم نابرابري ميان زنان و م��ردان در جامعه 
ايران است. كتاب حال و هواي يك پايان نامه دانشگاهي 
را دارد و مفروض اساس��ي اش اين است كه دولت  يكي از 
تاثيرگذارترين نهادها بر وضعيت زنان اس��ت. نويسنده 
كتاب، با مراجعه به مطبوعات و منشورات مرتبط با زنان 
در دوران پس از انقلاب، مس��ائل زنان در جامعه ايران را 
بررسي كند. نويسنده در هر فصل، ابتدا به اقدامات دولت 
و مجلس در مورد زنان پرداخته و سپس مواضع نشريات 
و تش��كل هاي غيردولتي زنان را واكاويده اس��ت. فصل 
اول سه سال نخست انقلاب را شامل مي شود. فصل  دوم 
كتاب به دوره زماني 1360 ت��ا 1368 مي پردازد، فصل 
س��وم به س��ال هاي 68 تا 76، فصل چهارم به سال هاي 
76 تا 84 و فصل پنجم نيز دوره نخست رياست جمهوري 
محمود احمدي نژاد را شامل مي شود. در فصل نخست 
كتاب، موضوع حجاب مطرح ش��ده و پرس��تو سرمدي 
گزارش مي دهد كه اولين بار روزنامه كيهان در 16 اسفند 
1357، در صفحه اول تيتر »ام��ام خميني: زن ها بايد با 
حجاب به وزارت خانه ها بروند« را منتشر كرد. به نوشته 
كيهان، امام خميني در واكنش ب��ه بي حجابي زنان در 
ادارات، از دولت خواس��ته بود انقلابي عمل كند: »اين را 
مي گويم كه به دولت برسد، آن طوري كه براي من نقل 
مي كنند، باز همان صورت طاغوت را دارد. در وزارتخانه 
اسلامي نبايد معصيت بشود. در وزارتخانه هاي اسلامي 
نبايد زن هاي لخت بيايند. زن ها بروند اما باحجاب باشند. 
مانعي ندارد بروند كار كنند ليكن با حجاب شرعي باشند، 
در حفظ جهات شرعي باشند.«  كيهان در هفدهم اسفند 
ماه 1357، مصاحبه اي با حجه الاس��لام اشراقي منتشر 
كرد. داماد امام خميني در اين مصاحبه گفته بود: »بايد 
طبق نظر مبارك امام، حجاب اسلامي در سطح كشور 
توسط خانم ها با اشتياق اجرا شود... در مورد اقليت هاي 
مذهبي هم هميشه نظر مبارك امام اين بوده كه آنها از 
هر حيث مورد احترام و حمايت باشند. اما اگر خانم هاي 
اقليت مذهبي هم رعايت حجاب اس��لامي را بكنند چه 
بهتر. « پرستو سرمدي مي نويسد: »با مطالعه روزنامه ها 
و نشريات چند س��ال ابتدايي پيروزي انقلاب مي توان 
روند تدريجي اسلامي ش��دن فضاي جامعه را مشاهده 

كرد. به تدريج در عكس هاي منتش��ر شده در روزنامه ها 
ديده مي شود كه زناني كه در مقاطع مختلف انقلاب در 
تظاهرات ش��ركت مي كنند، با حجاب چادر يا روسري  
حضور يافته ان��د. در حالي كه پي��ش از آن، به خصوص 
پيش از پي��روزي انقلاب، زنان بي حج��اب و باحجاب با 
هم در تظاهرات حضور داشتند.« در حالي كه پاره اي از 
زنان س��كولار همچنان در برابر مطالبه رعايت حجاب 
مقاومت مي كردند، امام خميني در تير م��اه 1359، بار 
ديگر شديدا از دولت انتقاد كردند كه چرا هنوز نشانه هاي 
شاهنش��اهي را در ادارات دولت��ي از بين نبرده اس��ت. 
مطابق بازخواني پرستو سرمدي از مطبوعات آن زمان، 
امام به دولت بني صدر 10 روز فرص��ت دادند تا ادارات را 
اسلامي كنند. پس از اولتيماتوم امام، از صبح شنبه 14 
تير م��اه 1359، ورود زنان بي حجاب ب��ه ادارات دولتي 
ممنوع شد. سرمدي مي نويس��د: »البته }در آن زمان{ 
هنوز لباس فرم يا آنچه بعدها به نام مانتو مش��هور شد، 
رسميت نداش��ت بلكه زنان موظف بودند لباس آستين 
بلند و پوشيده بپوشند و روس��ري نيز سر كنند.« در ماه 
رمضان س��ال 1360 نيز نماينده دادس��تان انقلاب در 
دادگاه مبارزه با منكرات، اماك��ن عمومي را موظف كرد 
كه تابلويي در معرض ديد مش��تريان خ��ود قرار دهند 
با اين جمله: »به دس��تور دادگاه مبارزه ب��ا منكرات، از 
پذيرفتن ميهمان��ان و مش��ترياني كه رعاي��ت ظواهر 
اس��لامي را نمي كنند معذوريم.« با اين حال، تا س��ال 
1363 هيچ قانوني در مجلس شوراي اسلامي در زمينه 
رعايت حجاب تصويب نش��د. در س��ال 63، با تصويب 
قانون مج��ازات اس��لامي در مجلس، حك��م 74 ضربه 
شلاق براي فرد بي حجاب تعيين شد و رعايت حجاب، 
 كه از س��ال 1360عملا ضروري ش��ده ب��ود، قانونا نيز 

ضروري شد. 
   

برخي از مولوي شناسان گفته اند كه خواننده آثار مولانا، 
يعني كسي كه مثنوي و ديوان شمس و مجالس سبعه 
و مكتوبات و فيه مافيه را بخواند با يك ش��خص و س��ه 
چهره، بلكه يك شخص و سه شخصيت مواجه مي شود: 
مولاناي پيش از طلوع شمس، مولاناي شوريده، مولاناي 
قراريافته و آرام گرفته. مولاناي نخس��ت، مردي لفاظ و 
روده دراز بود كه بر منبر خطبه هاي ملال آور مي خواند. 
مجالس سبعه براي همين دوران است. مولاناي شوريده 
را در غزل هايش مي توان دي��د. مولاناي آرام گرفته را نيز 
در مثنوي و مكتوبات و فيه مافيه. ب��ا اين حال مولاناي 
دوم و سوم، به كلي ناهمزمان نبودند. دوران شوريدگي 
و شيدايي مولانا را ايام سه س��اله وصال شمس تبريزي 
)645-642 هج��ري قمري( و چند س��الي پ��س از آن 
دانس��ته اند كه مولانا در غم غيبت ش��مس مي سوخت 
و مي س��اخت. دوران آرامش مولانا را نيز تقريبا دو دهه 
پايان��ي عمر وي مي دانن��د كه 10 س��ال آخرش صرف 
سرودن مثنوي ش��د. مكتوبات و فيه مافيه نيز در عصر 
آرامش مولانا تحرير و تقرير ش��ده اند. با اين حال نبايد 
فراموش كرد كه مولانا تا آخر عمر غزل مي سرود و برخي 
از مقالات فيه مافيه نيز در دوران حضور و غيبت شمس 
تقرير ش��ده اند. يعني دوره هاي بيقراري و قرار مولانا نه 
مطلقا جدا از هم كه گاه پي آيند يكديگر بودند؛ همچون 
قبض و بسطي كه عرفا را فرا گيرد و چندي بماند و ديري 
نپايد. ولي غالب مكتوبات )نامه ها( و مقالات )فيه مافيه( 
در س��ال ها يا روزها و ساعاتي نگاش��ته و تقرير شده اند 
كه مولانا بر تخ��ت طمانينه تكيه زده ب��ود و در آرامش 
و سكون به س��ر مي برد. از اين هفته، بعون الله تعالي، در 
همين كنج صفح��ات كتابِ جريده جليل��ه »اعتماد«، 
نگاهي مي اندازيم به كت��اب فيه مافيه مولان��ا. در واقع 
هر هفته يك مق��ال از مقالات اين كت��اب را مي خوانيم 
و وامي كاويم. فيه مافيه يعني »در آن اس��ت آنچه در آن 
اس��ت.« اين كتاب حاوي گفته هاي مولانا در مجالس و 
مناسبت هاي گوناگون است. گاه در جمع نزديكان و گاه 
در پذيرايي از ميهمانان. و از آنجا كه مريدان و شاگردان 
مولانا همواره به گ��رد او مي گرديدن��د، گفته هايش در 
اين نشس��ت ها را نيز بر كاغذ مي آوردند و ملا نيز برخي 
از اي��ن اوراق را مي خواند و تصحيح ي��ا تكميل مي كرد. 
بديع الزمان فروزانفر درباره فيه مافيه نوشته است: »اين 
اثر را متقدمين بدين نام نمي ش��ناخته و در منابع تاريخ 
مولانا اس��مي از آن به ميان نياورده اند ولي مولف بستان 
السياحه آن را به نام فيه مافيه ياد كرده است.« فروزانفر 
و عبدالباقي گلپينارلي، مولوي شناس ترك، معتقدند كه 
فيه مافيه از اول چنين نامي نداشت و بعدها به اين اسم 
موسوم ش��د. اما محمدعلي موحد اگرچه مي پذيرد اين 
كتاب در زمان حيات مولانا احتمالا هنوز نام مشخصي 

نداش��ت )گاه آن را اس��رارالالهيه و گاه اس��رارالجلاليه 
مي ناميدند(، ولي قول آن فروزانفر را هم نادرست مي داند 
كه فيه مافيه نامي برآمده از آث��ار متاخرين مانند مولف 
بستان السياحه است؛ چراكه بستان السياحه در اواسط 
قرن سيزدهم هجري تاليف شده است عنوان فيه مافيه 
را در »رس��اله سپهس��الار« نيز مي توان ديد؛ رساله اي 
كه جزو كهن ترين منابع مولاناشناسي است. فيه مافيه 
در واقع نيمچه س��خنراني هاي مولاناست كه مريدانش 
آن را ويراس��تاري كرده اند. يعني محتواي اين كتاب نه 
كاملا محصول كلام مولاناس��ت و نه صرفا محصول قلم 
او. چيزي است بين گفتار و نوشتار. البته منطقا رد پاي 
كلام مولانا در اين كتاب آش��كارتر از قلم اوست؛ چراكه 
اس��اس كتابت اين كتاب به قلم مري��دان مولانا بوده و 
بعيد است كه جلال الدين بلخي اس��اس نوشتار آنها را 
كنار نهاده باشد و از نو دست به كار نوشتن گفته هايش 
در فلان مجلس شده باشد. علاوه بر اين، مولوي بيشتر 
مرد گفتار بود تا نوشتار. مثنوي نيز زاييده كلام اوست. 
يعني مولانا مي گفت و مريدان مي نوشتند. اينكه مولوي 
قلم تصحي��ح در درياي مثنوي ف��رو برده اس��ت يا نه، 
موضوعي است كه مولوي شناس��ان در آن اختلاف نظر 
دارند. اما حتي اگر بپذيريم كه مول��وي ابيات مثنوي را 
بازخواني و ميناكاري كرده است، باز نمي توان انكار كرد 
كه اساس مثنوي كلام مولانا بوده نه قلم او. قلم او نهايتا 
در تصحيح ابيات و افزودن مقدمات هر داس��تان نقشي 
بر آن صحيفه شريفه زده اس��ت و بس. با گفتاري شدن 
مثنوي، آنچه باقي مي ماند ديوان شمس است. آيا مولوي 
خودش تك تك ابيات غزل هايش را بر كاغذ مي نوشت يا 
او مي سرود و مريدان مقربش مي نوشتند؟ قطعا پاره اي 
از غزل هاي مولانا، همچون آخرين غزل او )رو سر بنه به 
بالين تنها مرا رها كن(، محص��ول تقرير مولانا و نگارش 
ديگران بوده است. اما بعيد اس��ت كه ملايي مثل مولانا 
هيچ وقت هيچ غزلي را با قلم خودش بر كاغذ ثبت نكرده 
باشد. خلاصه اينكه مولانا، همانند برخي از فيلسوفان و 
روشنفكران زمانه خودمان، عمدتا اهل كلام بود نه اهل 
قلم. سقراط را نيز چنين خصلت و عادتي بود. گفته هاي 
او را افلاطون نوشت تا رهسپار فراموشخانه تاريخ نشوند. 
محمدعلي موحد نوشته است در نسخه اي از فيه مافيه 
كه در موزه قونيه موج��ود اس��ت، گاه در پايان مقالات 
آمده اس��ت »وُجد بخطه الش��ريف« ي��ا »و من خطه« 
و عباراتي از اين دس��ت. يعني بعضي مقالات را مولانا با 
خط خودش نوشته است. بنابراين اگرچه فيه مافيه را بعد 
از مرگ مولانا گردآوري شده، اما قس��مت هايي از آن را 
مولانا به خط خودش نوشته و ويراسته است. اين مختصر 
كه نوشته ش��د، مقدمه اي بود براي بازخواني و واكاوي 
فيه مافيه از هفته آتي. فيه مافيه اگرچه چندان محبوب 
و مشهور نيست، ولي زاييده ذهن مردي است كه قمر به 

خدمت او كمر بسته بود. 

كتاب نويافته اي از ويل دورانت
چگونه به ادامه دادن ادامه دهيم؟

ايران شناسي اوستايي

از مطالبات زنان سكولار تا اولتيماتوم امام

در آن است آنچه در آن است

سياست

»امريكاي مفلوك: چگونه عظمت را به امريكا باز گردانيم« 
يكي از سلس��له كتاب هايي اس��ت كه ترام��پ به عنوان 
برنامه براي رياس��ت جمهوري امريكا منتشر كرده است. 
سوداي رياست جمهوري ترامپ، منحصر به سال 2016 
نبود و او از ابتداي قرن بيس��ت و يكم اين رويا را در س��ر 
مي پروران��د. او اولين بار س��ال 2000 و در انتخابات براي 
تعيين چهل و س��ومين رييس جمهور امريكا، براي ورود 
به انتخابات تلاش كرد. در آن س��ال دونالد ترامپ تلاش 
كرد از طريق يك حزب س��وم وارد انتخابات شود و حزب 
اصلاح )Reform( را به عنوان ح��زب متبوع خود براي 
انتخابات پذيرفت. او در اي��ن دوران كتاب »امريكايي كه 
شايسته ماس��ت« را به عنوان برنامه خود براي انتخابات 
منتش��ر كرد. حزب اصلاح نهايتا به دلي��ل اختلاف هاي 
داخلي در انتخابات 2000 نامزدي معرفي نكرد، هرچند 
نظرسنجي ها هم نشان مي داد كه ترامپ در آن انتخابات 
در برابر جورج ب��وش و ال گور از اح��زاب جمهوريخواه و 
دموكرات، فقط 7 درص��د آرا را به خود اختصاص خواهد 
داد. 12 سال بعد ترامپ براي شركت در انتخابات 2012 
آماده ش��د؛ انتخاباتي كه براي راي مجدد به باراك اوباما، 
رييس جمهور وقت برگزار مي ش��د. اين بار دونالد ترامپ 
تلاش كرد كه از س��وي حزب جمهوريخواه نامزد ش��ود 
و در انتخابات درون حزبي اين حزب ش��ركت كرد. براي 
اين انتخابات، ترامپ كتاب »وقتش رسيد كه قلدر شويم: 
چگونه امريكا را دوباره شماره يك كنيم« را نوشت. اما در 
اين انتخابات نهايتا نتوانست به مرحله نهايي برسد و ميت 
رامني به عنوان نامزد جمهوريخواهان انتخاب شد.  سال 
2015، ترامپ براي بار سوم تصميم گرفت تا در انتخابات 
شركت كند. انتخاباتي كه امروز همه از نتايج نهايي آن با 
خبر هس��تيم. او اين بار تصميم گرفت ش��عار انتخاباتي 
رونالد ريگان، سياست مدار محبوب جمهوريخواهان در 
انتخابات 1980 را به عنوان شعار اصلي كارزار انتخاباتي اش 
انتخاب كند؛ »بازگرداندن عظمت پيشين امريكا«. كتابي 
كه اين بار ترامپ نوش��ت، همين عنوان را بر خود داشت: 
»امريكاي مفلوك: چگونه عظمت را به امريكا برگردانيم«. 

چند ماه بعد از انتشار كتاب و جدي تر شدن احتمال نهايي 
حضور ترامپ در انتخابات، كارزار انتخاباتي ترامپ تصميم 
گرفت، ويرايش جديدي از اين كتاب را با عنواني مثبت تر 
منتشر كند، اسم كتاب ش��د: »دوباره باعظمت: چگونه 
امريكاي فشل را درست كنيم. « به نظر مي رسد ترجمه 
منتشر شده از كتاب با عنوان »امريكاي مفلوك« با ترجمه 
محمد حسين اسماعيل زاده از ويراست دوم كتاب با عنوان 
»دوباره باعظمت« باشد كه عنوان ويراست اول را برگزيده 
اس��ت.  موضوع حرف ه��اي دونالد ترامپ در س��ه كتاب 
منتش��ر ش��ده به عنوان برنامه او براي رياست جمهوري 
تفاوت چنداني با هم ندارند. قاعدتا اين كتاب ها در امريكا 
هم نبايد ديگ��ر خواننده چنداني داشته باش��ند، چرا كه 
آنچه ترامپ در سراس��ر اين كتاب نوش��ته است، همان 
چيزهايي است كه او ماه هاست در مقام رياست جمهوري 
به صورت سلس��له وار همانن��د نواري ضبط ش��ده تكرار 
مي كند. اما براي خواننده فارس��ي زب��ان كه كمتر تحت 
بمباران سخنراني ها، توييت ها و بازنشر بيانات ترامپ قرار 
دارد، ش��ايد چيزهاي تازه اي در اين كتاب يافت بشود كه 
بتواند نظرات ترامپ را براي او روش��ن تر بكند.  چه در اين 
كتاب و چه در دو كت��اب پيش از آن، ح��رف ترامپ يك 
چيز است: امريكا در وضعيت سياه و مفلوكي قرار گرفته، 
هيچ يك از سياس��تمداران جريان اصلي توانايي و عزم و 
اراده كافي براي تغيير آن را ندارند، همه سياس��تمداران 
و رسانه ها از فس��اد رنج مي برند و نهايتا »من« مشكلات 
جامعه را مي شناسم و با سابقه اي كه در »ساخت و ساز« 
و »پيروزي« دارم مي توانم امريكاي »شكس��ت خورده« 
را يك تنه دوباره »باعظم��ت« كنم.   ترام��پ در مقدمه 
كتاب تصويري س��ياه از امري��كاي ام��روز ارايه مي دهد؛ 
ترامپ مي گوي��د امريكا نبايد ديگر به ش��يوه آفتابه لگن 
هفت دست، ش��ام و ناهار هيچي، كه سياس��تمداران در 
پيش گرفته اند، عم��ل كند و تاكيد مي كن��د من خودم 
پول مي ده��م و مديون هي��چ ك��دام از منفعت طلبان و 
لابي كارهاي ويژه نيستم، قوانين بازي من با قوانين موجود 
متفاوت است، من يك تاجرم و قرار است نام تجاري خود 
را عرضه كنم.  قطعا ترامپ تا اينجاي كار موفق ش��ده نام 
تجاري خود را عرضه كند و به عنوان يك كالاي سياسي 

به فروش برساند. او وقتي مي گويد »اين رسانه ها هستند 
وقتي عكسم روي جلدشان مي آيد، نسخه هاي بيشتري 
مي فروش��ند« حرف بي راهي نمي زن��د، مترجم همين 
كتاب هم ب��ا چاپ عكس و اس��م ترامپ، قص��د دارد در 
بازار كتاب اس��مي براي خود پيدا كن��د و پولي از فروش 
نسخه هاي تكثير شده »نشان تجاري ترامپ« به جيب 
بزند. زبان ترامپ، زبان ساده اي است، در نتيجه كتاب در 
مجموع براي رساندن مفاهيم ترامپي كار سختي ندارد. 
اما با وجود س��اده بودن زبان ترامپ، به نظر مي رسد كه 
از لحاظ ترجمه و ويرايش ش��تاب زده آماده شده است و 
زياد روي ترجمه اصطلاحات سياسي و واژه هاي كليدي 
در آن فكر نشده است. پانويس هاي كتاب در بسياري از 
موارد اشتباه هستند! براي مثال در جايي از كتاب مترجم 
اس��م برنامه تلويزيوني ترامپ در ش��بكه ان بي سي را به 
درس��تي كارآموز ترجمه مي كند، اما در پانويس همان 
كلمه انگار كه اصلا از متن انگليسي استفاده نشده باشد، 
دوباره كارآموز را به انگليسي ترجمه مي كند و اسم شوي 
Entre- مي نويس��د Apprenticeررامپ را به جاي 

preneur. يا بعد از ترجمه نامفهوم »نوزادان لنگرانداز« 
به مفه��وم كودكان مهاج��ران غيرقانوني ك��ه در خاك 
امريكا متولد مي شوند و تابعيت امريكايي مي گيرند، در 
پانويس فقط به نگارش دو حرف »aa« بسنده مي كند، 
كه احتمالا يادداش��ت مترجم است كه قرار بوده بعدا با 
كلمه انگليسي »Anchor Baby« جايگزين شود، اما 
نهايتا راهش را به نسخه چاپ شده كتاب پيدا كرده است.  
در كل كتاب »امريكاي مفلوك« چيز زيادي براي عرضه 
كردن ن��دارد، حرف ها و تحليل هايي ك��ه در آن مطرح 

مي شود با تحليل هاي مشهور به تحليل راننده تاكسي، 
هيچ تفاوتي ندارد. اينكه چرا ترامپ راي مي آورد يا اينكه 
چرا كتاب هايي با نام يا عكس او خريدار دارد، قطعا بحث 
مفصلي است كه بعيد است كسي تاكنون جواب درستي 
براي آن پيدا كرده  باش��د. مقدمه فارس��ي كتاب به قلم 
»هومن حسين زاده« كمكي به اين موضوع نمي كند و 
جز انتقاد كور از چيزي كه نگارنده »فاشيسم« مي خواند، 
نيست. نگارنده مقدمه فارسي به تعداد زيادي نقل قول 
و نظريه سياسي متوسل شده است تا ثابت كند ترامپ 
نماينده يك نهضت يا رويداد سياسي وحشتناك است، 
چيزي كه به نظر نمي رس��د درست باش��د. با تمام اين 
احوال، خواندن امريكاي مفلوك، اگر هيچ مزيتي براي 
خواننده فارسي زبان نداشته باشد، دست كم يك حسن 
بزرگ دارد، اينك��ه تكرار طنزگونه ادعاه��اي ترامپ در 
مورد فلاكت امريكا و توانايي خودش در بازسازي امريكا، 
مي تواند چراغ راهي باشد براي اينكه به چه حرف هايي 

اعتماد نكنيم و چه راهكاري هايي را جدي نگيريم. 

نگاهي به مانيفست دونالد ترامپ

كتاب مفلوك

علم

»اين بيچاره اصم و كر بوده اس��ت از اس��تماع اين خبر 
كه عرب ها و عبري ها از چندين هزار س��ال اس��ت كه 
ختان مي كنند و با وجود اين يكي از آنها تاكنون مختون 
زاييده نشده است«. »بيچاره«اي كه سيد جمال الدين 
اس��دآبادي )1897-1839م.( اينگون��ه او را تحقي��ر 
مي كند، چارلز اسپنس��ر داروي��ن )1882-1809م.( 
واضع نظريه تكامل اس��ت؛ نظريه اي ك��ه بدون ترديد 
يكي از تاثيرگذارترين نظريه هاي علمي در طول تاريخ 
دانش بشري است و نكته جالب توجه آن است كه اتفاقا 
انديشمند مس��لمان ايراني، زيست شناس بريتانيايي 
دقيقا به خاطر همي��ن نظريه به او مي ت��ازد. البته اين 
واكنش انسان فرهيخته و باس��وادي چون سيد جمال 
چندان عجيب و غيرمنتظره نبود، چ��را كه داروين در 
سرزمين خودش نيز با عكس العمل هايي گاه به مراتب 
تند و تيزتر مواجه شد. مس��اله مهم اما اين است كه از 
همين عبارات سيد جمال آش��كار مي شود كه او درك 
درس��تي از نظريه »انتخاب طبيعي« داروين نداشته و 
آن را با نظريه لامارك اش��تباه گرفته است. البته چنان 
كه اميرمحمد گميني نوش��ته، »در آن زمان بيش��تر 
تكامل گرايان، از جمله خود داروين، سازوكار لاماركي 
را مقبول مي دانس��تند« و روش��ي هم كه اس��دآبادي 
براي نفي ديدگاه لامارك پيش��نهاد مي كند، بس��يار 
شبيه »آزمايشي اس��ت كه آگوس��ت وايزمن براي رد 
اين نظريه انجام داده اس��ت. وايزمن طي چند نس��ل 
دم بچه موش ها را بريد و مش��اهده كرد ك��ه اندازه دم 
موش هاي نس��ل هاي بعد هيچ تغييري نكرده است.«  
واقعيت اين اس��ت كه قصه تاريخ تحول و بسط علم و 
نحوه پذيرش و رد نظريه هاي جديد علمي، آن طور كه 
فيلس��وفان و مورخان علم گوشزد مي كنند، چندان به 
خود علم بستگي ندارد و عمدتا از عوامل و شرايط بيرون 
از دايره خود علم، مثل شرايط سياس��ي و اجتماعي و 
اقتصادي و فرهنگي جامع��ه و حتي رويدادهاي فردي 
و شخصي اي كه براي دانشمندان به وقوع مي پيوندند، 
متاثر اس��ت. به همين خاطر چه بس��ا ي��ك نظريه يا 

فرضيه علمي، با توان تبيين گري بالا براي پديده هاي 
مشهود، از سوي دانش��مندي ارايه ش��ود، اما اوضاع و 
احوال زمانه به گونه اي باشد كه آن فرضيه مورد اقبال 
قرار نگيرد و اصلا از س��وي اهل علم روزگار مس��موع 
واقع نش��ود.  فرهنگ ديني يك جامعه و نوع و ش��كل 
قرائت رايج آن جامعه از س��نت ديني خودش نيز يكي 
از مهم ترين عوامل در نحوه مواجهه با يك نظريه علمي 
است، بگذريم كه خود اين قرائت مسلط و رايج سخت 
متاثر از نظريه هاي رايج علمي زمانه اس��ت. براي مثال 
شكل برخوردي كه جامعه مس��يحي به ويژه كليساي 
كاتوليك ب��ا نظريه گاليل��ه و حتي خود او داش��ت، به 
دليل غلبه نجوم بطلميوس��ي و هماهنگ شدن آن با 
ش��يوه خاصي از خوانش متون مقدس مسيحيان بود، 
برداش��تي كه آنچنان با ذهن و ضمير مسيحيان گره 
خورده بود كه به برس��اختن يك جهان شناسي خاص 
منجر شده بود و نظام معرفتي متناس��ب با آن را پديد 
آورده بود. پيوند اين نظام معرفتي و جهان شناس��ي با 
قدرت سياسي و اجتماعي و نقش اساسي اش در تثبيت 
و تقويت آن، سبب مي ش��ود كه هر گونه نظريه تازه اي 
كه به نحوي از انحاء خللي در نظم پيشين وارد مي كند، 
به ديده ترديد نگريس��ته و با آن به شدت برخورد شود.  
داستان نخس��تين رويارويي جوامع اسلامي با نظريه 
تكامل داروين را نيز بايد در اين چارچوب نگريس��ت؛ 
قص��ه اي خواندني و ش��نيدني كه ع��ادل زي��ادات و 
اميرمحمد گميني در كتاب »مواجهه با داروين« بدان 
پرداخته اند و در آن به »روايت رويارويي س��كولارها و 
مذهبيان عرب و عجم، اعم از مس��يحي و مسلمان، در 
سرزمين هاي اسلامي« پرداخته و از »لطايف مواجهه 
با نظريه تكامل« سخن رانده اند. كتاب در دو بخش به 
معرفي مس��ير و چگونگي رويارويي نخبگان مسلمان 
و مسيحي در س��رزمين هاي اس��لامي، در اواخر قرن 
نوزدهم و اوايل قرن بيس��تم ميلادي، با نظريه تكامل 
مي پردازد: در بخش يكم، ترجم��ه كتاب »علوم غربي 
در جهان عرب: ضربه داروين گرايي )1860-1930(« 
نوش��ته پژوهش��گر اردني، عادل زيادات، پژوهش��گر 
برجسته دانش��گاه يرموك، ارايه مي ش��ود. زيادات در 

پژوهش خود تاثيرات علم جديد، به ويژه نظريه داروين، 
را در ميان جريان هاي مختلف فكري س��رزمين هاي 
عربي هلال حاصلخيز پي مي گيرد و ما را با ديدگاه هاي 
گروه هاي مختلف س��كولار و مذهبي و مسلمان آشنا 
مي كند و در آن ميان نقش برجسته متفكران مسلمان، 
مخصوصا محمدرضا اصفهاني، و روش رويارويي او را با 
اين نظريه در كتاب مهم »نقد فلسفه داروين« بررسي 
مي كند. زيادات در نهايت نتيجه مي گيرد كه اصفهاني، 
به عنوان نماينده ش��يعيان، در مواجهه ب��ا اين نظريه، 
در مقايسه با ديگر علماي سنتي مسلمان و مسيحي، 

شايستگي بيشتري از خود نشان داده است. 
گميني، مترجم كتاب كه خود اس��تاديار پژوهش��كده 
تاريخ علم دانشگاه تهران اس��ت، معتقد است كه در كار 
زيادات بررس��ي عميق تر و جزئي ت��ر آراي اصفهاني، به 
خصوص نقد او بر نظريه تكامل انس��ان داروين، صورت 
نگرفته اس��ت، به همين خاطر حاصل پژوهش مستقل 
خود در آراي اصفهاني را به ترجمه كتاب زيادات افزوده 
اس��ت. او همچني��ن در پيش درآمد خواندن��ي كتاب، 
تاريخچه اي نظري��ه تكامل در غرب ارايه كرده اس��ت و 
در آن ضمن اش��اره ب��ه زمينه هاي فك��ري پديد آمدن 
نظريه داروين، به نح��وه مواجهه دانش��مندان غربي و 
واكنش هاي داروي��ن و طرفدارانش به آن اش��اره كرده 
است، به خصوص كه ماده  گراياني چون لودويگ بوخنر 
)1899-1824م.( و ارنس��ت هكل )1919-1834م.( 
و مهم تر از همه هرب��رت اسپنس��ر )1903-1820م.( 
»نظريه داروين را با فلسفه خود بسيار هماهنگ و آن را 
بخشي از فلسفه ش��ان قلمداد مي كردند.« اين در حالي 

اس��ت كه خود »داروين هيچگاه وارد بحث هاي ديني و 
فلسفي نمي شد و اين كار را به ديگران واگذار مي كرد. او 
از هيچ كدام از عواقب احتمالي متافيزيكي نظريه تكامل 
دفاع نكرد«. مترجم كتاب همچنين در بخش��ي تحت 
عنوان »مواجهه نظريه تكامل و اديان در سرزمين هاي 
اسلامي« به مس��ير ديگري نيز كه مسلمانان را با نظريه 
تكامل آش��نا كرده، يعني آش��نايي از طري��ق نوگرايان 
هندي و در راس ايش��ان س��يد احمدخ��ان )1899-

1817م.( مي پردازد. شايد در وهله نخست به نظر برسد 
كه پرداختن به تاريخ مواجهه ما ب��ا نظريه تكامل، جزو 
علاقه مندي هاي مورخان تاري��خ علم و كرم كتاب هايي 
اس��ت كه فقط عاشق دانستن هس��تند، اما وقتي به ياد 
آوريم كه حت��ي در روزگار ما نظريه تكامل از كتاب هاي 
درسي حذف مي شود و بناست تا هيچ اش��اره اي به آن 
نش��ود، اهميت بازخواني كژفهمي هايي كه مي كوشند 
علم را به قام��ت فهم ناكامل خ��ود در آورن��د و جلوي 

پيشرفت دانايي را مي گيرند، آشكار مي شود. 

نگاهي به كتاب مواجهه با داروين

داروين در ميان مسلمين

دين

مولوي‌خواني

منظورش مي گويد: »هيچ فيزيكدان مسلماني نخواهد 
گفت كه به كشفيات مكانيك كوانتوم بي توجه است... بايد 
مكانيك كوانتوم را فهميد و سپس آن را مجددا به صورت 
كاملا متفاوتي با شيوه مكتب كپنهاگي تفسير كرد. تفسير 
اين مكتب بر مبن��اي دوگانگي يا همان ثنويت فلس��فه 
دكارتي است كه خود اين ثنويت، زيربناي تمام رويه علم 
مدرن را تشكيل داده است.« اما اينكه آن »تفسير جديد 
و متفاوت« چيست، سوالي اس��ت كه نصر پاسخي به آن 
نمي دهد. در واقع نصر مي گويد فيزيك اسلامي مباني اش 
با فيزيك جديد فرق دارد اما نمي گويد فيزيك اسلامي را 
چطور مي توان تاسيس كرد. او حتي خطوط كلي »تفسير 
متفاوت مكانيك كوانتوم« را نيز براي خواننده ترس��يم 
نمي كند تا ما بدانيم وجه ايجابي سخنش دقيقا چيست. 
ولي نصر با اميد رسيدن به علم اسلامي، دو تجويز هم در 
آستين دارد: »بايد به اندازه كافي براي نشان دادن ايرادات 
علم مدرن شجاع باشيم... س��پس قدم بعدي را  برداريم، 
يعني ايج��اد يك علم اس��لامي بر مبناي س��نت علمي 
خودمان.« او اگرچه نحوه اين ايج��اد و زايش را نمي تواند 

تش��ريح كند، اما احتم��ال را در تقويت آموزش س��نتي 
بازمي جويد و مي گويد: »ما به جاي تقليد از موسس��ات 
آموزشي غربي... احتياج داريم موسسات آموزشي اسلامي 
سنتي خودمان را تقويت كنيم... اين همان چيزي است 
كه بايد در جهان اسلام، از مدارس مالزي گرفته تا مراكش، 
انجام شود.« از اين حيث، سيد حسين نصر شهر قم را در 
مسير رس��يدن به علم اس��لامي مي داند و مي گويد: »در 
مناطق خاصي مث��ل ايران نش��انه هاي اميدواركننده اي 
وجود دارد: مدارس جديد بس��ياري بر برنامه آموزش��ي 
گس��ترده بطور مثال در قم به تازگي تاسيس شده اند.« 
پس نصر براي رسيدن به علم اسلامي، سه پيشنهاد دارد: 
نقد ايرادات علم مدرن، روي آوردن به سنت علمي تمدن 
اسلامي براي ارايه تفس��يري جديد و متفاوت از داده ها و 
يافته هاي علم مدرن، تقويت مدارس و موسسات آموزشي 
اسلامي سنتي. وي دانشگاه هاي جهان اسلام را صرفا مقلد 
نظام دانشگاهي جهان غرب و اين ويژگي را مانع دستيابي 
جهان اسلام به علم اسلامي مي داند. اما دانشگاه اسلامي از 
نظر سيد حسين نصر چگونه دانشگاهي است؟ پاسخ وي 
كوتاه و روشن است: »ممكن است شما از طرفي شريعت و 
از طرف ديگر علوم مدرن، جامعه شناسي مدرن و اقتصاد 
مدرن را آموزش دهي��د و اين مجموعه را يك دانش��گاه 
اسلامي بناميد، ولي به واقع اين به معناي تشكيل دانشگاه 
اسلامي نيس��ت. دانشگاه اسلامي دانش��گاهي است كه 
در آن تمام موضوعات و دروس از نظرگاه اسلامي ديده و 
بررسي ش��وند و آموزش هاي اخلاقي و معنوي با آموزش 
عقلاني و دانشگاهي توأم شود.« با اين حال نصر توضيح 
نمي دهد كه چرا اي��ن نكته را مفروض گرفته اس��ت كه 
تمام موضوعات و در س هاي رش��ته هايي مثل ش��يمي 
و زمين شناس��ي و ميكروبيول��وژي و مهندس��ي نفت و 

مهندسي برق را مي توان از نظرگاه اسلامي بررسي كرد؟ 
تكنولوژي سنتي و تكنولوژي مدرن 

س��يد حس��ين نصر تفاوت اصلي تكنولوژي س��نتي و 
تكنولوژي مدرن را در نسبت اين دو پديده با عنصر »هنر« 
مي داند. وي توضيح مي دهد كه كلمه technology از 
ريشه يوناني techne به معني »س��اختن« مي آيد و با 
 ars هنر( مرتبط اس��ت كه خود از كلمه لاتين( art  واژه
مي آيد و آن نيز به معني »ساختن« است. نصر مي گويد 
ساخته هاي دست بشر در جهان قديم، محصول هنر بود و 
در واقع هنر، زندگي بشر را در جهان قديم در بر گرفته بود 
و اين دو ويژگي تاثير عميقي بر نفس آدمي مي گذاشت. 
بنابراين، با انقلاب صنعتي نه فقط يك تغيير كمي بلكه 
تغييري كيفي در زندگي بشر پديد آمد. يعني محصولات 
لازم در زندگي بشر، اولا دست ساز نبودند، ثانيا سازندگان 
آنها ديگر نه انسان هايي هنرمند بلكه ماشين هايي بي روح 
بودند. نصر مي پذي��رد كه در محص��ولات جهان جديد 
هم برآمده از هنرند ولي اين هنر فقط ن��زد طراحان اين 
محصولات وجود دارد نه نزد انب��وه كارگراني كه در كنار 
ماشين هاي كارخانه ها مشغول كارند تا محصولي به توليد 
انبوه برسد و نياز مصرف كنندگان پرشمار را برآورده سازد. 
پيشه وران سنتي در اصفهان و دمشق، هنرمنداني هستند 
با دانش فن��ي لازم؛ ولي در كارخانه هاي ماشين س��ازي 
مدرن، كارگراني بي هنر با دانش فني بس��يار كم در كنار 
ماشين هاي توليد محصول ايستاده اند و فقط چند دكمه 
را فشار مي دهند؛ چراكه تمام دانش فني در ماشين است. 
نصر مي گويد: »تكنولوژي مدرن بيانگر نوعي انتقال دانش 
و هنر انساني به ماشين اس��ت و اكنون گام بعدي همين 
فرآيند با كامپيوتر برداش��ته شده اس��ت؛ دانش موجود 
در مغز به ماش��ين انتقال يافته اس��ت. من دانش��جويان 
زيادي دارم كه ديگ��ر املاي صحيح كلمات را نمي دانند؛ 
براي اينكه در اين كار به كامپيوت��ر تكيه مي كنند... آنها 
هيچ عمليات رياض��ي اي را نمي توانند انجام دهند، چون 
كامپيوتر براي شان محاس��به مي كند و به همين ترتيب 

به تدريج كامپيوتر ذهن را خال��ي مي كند، همانطور كه 
ماشين مهارت دست، چشم و ديگر اعضاي بدن هنرمند 
و پيش��ه ور را تهي كرد. اين كاري اس��ت ك��ه تكنولوژي 
مدرن مي كند... اين تكنولوژي ارتباط بين انس��ان و ابزار 
خلق اش��يا را عوض مي كند. بنابراين خلاقيت را از انسان 
مي گيرد-عشق و علاقه به ايجاد اشيا محتوي معنوي كار 
را از بين مي برد.« نصر اين نكته قاب��ل تامل را هم مطرح 
مي كند كه كار عاري از خلاقيت، به شدت خسته كننده و 
ملال آور است و همين موجب مي ش��ود كه انسان مدرن 
به »تعطيلات« علاقه زيادي داشته باشد: »شما در جوامع 
س��نتي به تعطيلات نمي رفتيد. تا به حال به اين موضوع 
فكر كرده ايد؟ امروزه تعطيلات با زندگي درآميخته است. 
تعطيلات آخر هفته هيچگاه مانند ام��روز ضروري نبوده 
است. اين روزها بسياري از مردم مي گويند: من از دوشنبه 
متنفرم، ش��كر خدا كه امروز جمعه اس��ت... اين ديدگاه 
وجود دارد چون كار به خاطر ماش��ين از محتواي معنوي 
خالي شده اس��ت... آنچه ما امروزه س��رگرمي... يا تفريح 
مي ناميم... در گذشته با الگوي كلي زندگي يكي شده بود. 
دليلي كه سرگرمي )از جمله ورزش( قسمت بسيار مهمي 
از دنياي امروز شده و به عنوان يك واقعيت مستقل با آن 
رفتار مي شود، اين اس��ت كه كار به خاطر ماشين مدرن 
خيلي غير مفرح و خالي از حس تقدس شده است. كار با 
ماشين براي اكثر مردم چنان ملا ل آور شده كه سرگرمي 
بايد رخداد مستقل عمده اي باشد تا زندگي را تحمل پذير 
سازد. در عمل، تفريحات براي بس��ياري جايگزين دين 

شده است.«

چه بايد كرد؟ 
نصر پس از ترس��يم گذش��ته اي عميقا بهتر از امروز، به 
نقش مخرب تكنول��وژي بر محيط زيس��ت مي پردازد 
و به مس��لمانان توصيه مي كند كه هر تكنولوژي بيگانه 
جديدي را به خدمت نگيرند و »فقط از آنهايي استفاده 
كنند كه تاثير منفي كمتري بر محيط زيست دارند.« وي 
در تبيين جهاني بودن اسلام مي گويد: »ما بايد كل شيوه 
زندگي خود را تغيير دهيم. ما  و همه كساني كه روي اين 
كره خاكي اند   بايد به طور بني��ادي تغيير كنيم و درباره 
تكنولوژي به شيوه ديگري بينديشيم. اينجا همان جايي 
است كه جهان اسلام مي تواند نقش مثبتي بازي كند.« 
نصر مي پذيرد كه از تلفن و برق ديگر نمي توان اجتناب 
كرد اما مثلا در حوزه كش��اورزي مي ت��وان از »فعاليت 
خطرناك« مهندسي ژنتيك پرهيز كرد و به كشاورزي 
سنتي روي آورد؛ چراكه موسسات عظيم كشت و صنعت 
را، برخلاف آنچه تبليغ مي ش��ود، »نمي ت��وان اميدي 
براي تهيه غذا براي همه جهان دانست.« پيشنهاد ديگر 
نصر، »حفظ بس��ياري از طراحي هاي ش��هري سنتي 
در شهرهاي اس��لامي« اس��ت. در زمينه شهرسازي و 
معماري، نصر بر حفاظت از بافت شهرهاي كوچكي مثل 
حلب و كاش��ان و يزد و نيز حفظ بافت سنتي شهرهاي 
بزرگي چون قاه��ره و تهران اس��تانبول تاكيد مي كند 
چراكه اين بافت هاي سنتي روح معماري اسلامي را در 
خود دارند. وي همچنين استفاده از معماري اسلامي را 
در خانه سازي، روستاسازي و ساختن شهرهاي كوچك 
در سرتاسر جهان اس��لام توصيه مي كند. علاوه بر اين، 
نصر ترويج معماري س��نتي را لازمه احياي شهرسازي 

اس��لامي مي داند و مي گويد: »الان تنها يك دانش��كده 
معماري سنتي در جهان اسلام وجود دارد. اين دانشكده 
در اردن واقع اس��ت... دانش��گاه ديگري در جهان اسلام 
وجود ندارد كه مدرك طراحي و معماري س��نتي اعطا 
كند. اگر هم گفته مي ش��ود ما دانشكده معماري داريم، 
منظور دانش��كده اي مبتن��ي بر معماري غربي اس��ت. 
بنابراين ما بايد تغيير و تحول را با داشتن دانشكده هاي 
بيشتر در معماري اسلامي شروع كنيم.« هر دو پيشنهاد 
نصر، چه در زمينه كش��اورزي چه در زمينه شهرسازي، 
مصداق بازگش��ت ب��ه تكنول��وژي س��نتي اند. در واقع 
راه حل نصر پرهي��ز حتي المقدور از تكنول��وژي مدرن 
و احياي تكنولوژي س��نتي اس��ت. نصر اين استدلال را 
نمي پذيرد كه به علت رشد جمعيت كره زمين، بازگشت 
ب��ه تكنولوژي هاي س��نتي ناممكن اس��ت چراكه اين 
تكنولوژي ها امكان توليد انبوه ندارند. او مي گويد رش��د 
جمعيت جهان، فقط تعداد مصرف كنندگان را افزايش 
نداده است بلكه تعداد توليدكنندگان بالقوه را هم افزايش 
داده است؛ و اگر انسان مدرن دست از بي هنري كنوني اش 
بردارد، بسياري از مصرف كنندگان مي توانند هنر لازم 
براي توليد محصولات تكنولوژيك سنتي را كسب كنند 
و موازنه اي بين تعداد مصرف كنندگان و توليدكنندگان 
در كل جهان پديد آيد. كار مبتني بر هنر موجب افزايش 
خلاقيت و معنويت در زندگي افراد مي شود و ملال كار و 

مصرف گرايي بسيار را از زندگي آنها بيرون مي راند. 
بازبيني شادي و فقر

كارل پوپر معتقد بود جوامع ليبرال دموكراتيك جهان 
غرب، بهترين جوامع بش��ري در طول تاريخ بوده اند؛ 
چراكه قبلا در هيچ كج��اي تاريخ، اين ح��د از آزادي 
و رفاه و برابري محقق نش��ده بود. اما سيد حسين نصر 
مي گويد كه »هيچ جايي تفاوت فقير و غني بيشتر از 
جوامع كاملا صنعتي همچون امريكا و بريتانياي امروز 
نبوده است.« وي امريكا را كشوري مي داند كه »رييس 
يك شركت س��الانه بيش از ده ميليون دلار و سرايدار 
همان شركت ش��ركت ده هزار دلار درآمد دارد« و در 
نفي جامعه امريكا مي گويد: »اين اختلاف بسيار بدتر 
از اختلاف مهاراجه ها و رعاياش��ان در دوران حكومت 
بريتانيا در هند است.« با اين حال نصر تاكيد مي كند كه 
برخلاف تصور اقتصاددانان ماركسيست و كاپيتاليست، 
فقر را نمي توان ريشه كن كرد ولي مي توان آن را كاهش 
داد و چنين كاهشي، با دس��تورات قرآن هم مطابقت 
دارد؛ اما لازمه آن اين نيست كه بين انسان و ابزار توليد 
فاصله بيفتد و انسان هاي توليدكننده، جاي خودشان 
را به ماش��ين ها بدهند. وي مي گويد: »روستايي را در 
نظر بگيريد كه س��اكنانش در كن��ار طبيعت زندگي 
مي كنند، آب طبيعي دارند، هواي پاكيزه اي دارند كه 
از كوه ها، دش��ت ها و جنگل ها مي آيد. آنها براي ش��اد 
بودن احتياجي ب��ه تمام دارايي هاي ش��هر نيويورك 
ندارند... آنها اگرچه كمتر ثروتمندند، ولي ممكن است 
به اندازه نيويوركي ها شاد باش��ند و قطعا در محيطي 
زيباتر از محله هاي شلوغ و فقيرنشين نيويورك زندگي 
مي كنند. ما احتياج داريم در كل نگرش مان به شادي و 

فقر بازبيني كنيم.«
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