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كتابخانهروشنفكري مهاجرت

طبق گزارش سرشماري نفوس و مسكن در سال ۱۳۹۵، 
يك ميليون و ۵۸۳ ه��زار نفر كه نزديك ب��ه 2 درصد از 
جمعيت كل ايران مي‌شود تبعه افغانستان هستند. عمده 
مهاجران افغانستاني در شهرهاي تهران، خراسان رضوي، 
اصفهان و كرمان ساكن هس��تند. از كليشه‌هاي جامعه 
ايران باور به اين مس��اله اس��ت كه مهاجران افغانستاني 
نرخ جرم و جنايت را افزاي��ش داده‌اند اما اين ادعا چندان 
معتبر نيست. براساس آمار سال 1392، تعداد زندانيان 
ايران حدود 228 هزار نفر اعلام ش��ده و ح��دود 6 هزار 
نفر از آنها غيرايرانيان هس��تند و از اين تعداد 5 هزار نفر 
افغانستاني هستند. اين عدد در قياس با جمعيت بيش 
از يك و نيم ميليوني آنها نگران‌كننده به نظر نمي‌رسد. 
ذهن ايراني��ان مملو از باورهاي نادرس��ت و س��اختگي 
درباره مهاجران افغانستاني است. اين باورها در شرايطي 
در افكار عمومي ش��كل گرفته اس��ت كه حداقل در سه 
دهه اخير، دولتم��ردان ايران به دنب��ال ايجاد همدلي و 
رفاه براي مهاج��ران بوده‌اند. در همي��ن رابطه مي‌توان 
به تلاش مقامات عاليه نظام ب��راي ايجاد امكان تحصيل 
و افزايش رفاه مهاجران افغانس��تاني اش��اره ك��رد. اما با 
وجود بسترس��ازي اين مس��وولان براي ايج��اد مدارس 
ويژه مهاجران قانوني و غيرقانوني افغانستاني در كشور، 
اخيرا در يكي از ش��هرهاي ايران، ش��اهد مقاومت مردم 
محلي در بازگش��ايي اين مدرس��ه بوديم. اين مقاومت 
مردمي بدون ترديد برآمده از ذهنيتي س��اختگي درباره 
مهاجران افغانس��تاني ب��ود؛ ذهنيتي كه روش��نفكران 
مي‌توانستند در همدلانه و انساني شدن آن سهم مهمي 
داشته باش��ند اما همانطور كه در اين گزارش نيز نشان 
داده شده است، جامعه روشنفكري تا حد بسياري زيادي 
از وضعيت مهاجران افغانس��تاني در كش��ور غافل بوده 
است. »ديگري‌‌سازي« يكي از س��ازو‌كارهاي اجتماعي 
اس��ت كه كاركرد آن هويت‌ده��ي و هويت‌يابي جوامع 
است. غيريت‌س��ازي در حقيقت س��ازو‌كاري است كه 
به ايجاد تمايز ميان گروه‌هاي مختلفي اجتماعي منجر 
مي‌ش��ود و تاريخي ديرينه دارد، به طوري ‌كه در اشكال 
ابتدايي جوامع و اجتماعات انس��اني نيز ش��واهدي دال 
بر وجود ديگري‌س��ازي وج��ود دارد و مثلا مس��تنداتي 
وجود دارد مبن��ي بر اينكه حت��ي قبايل ب��دوي نيز به 
واسطه سازو‌كارهايي اسطوره‌اي خود را از ساير گروه‌ها و 
اجتماعات متمايز مي‌كردند و هر گروهي را كه به نمادها 
 )other( »و اسطوره‌ش��ان تعلق نداش��ت را »ديگ��ري
مي‌پنداشتند، اما اين مساله به جوامع بدوي محدود نشد 
و تا دوران معاصر و قرون اخير نيز ت��داوم پيدا كرد. براي 
مثال اروپاييان ب��راي يك دوره طولان��ي در تاريخ، تنها 
اروپاييان مس��يحي را مالك واقعي و مس��تحق سكونت 
و زندگي در آن س��رزمين مي‌دانستند و هركس خارج از 
اين دايره قرار مي‌گرفت، به ويژه يهوديان، ديگري تلقي 
مي‌ش��د. بنابراين مي‌توان گفت، خودي و ديگري‌سازي 
جنبه ديرينه و تاريخي دارد. در همين خصوص چنانچه 
به مطالع��ات انساني‌ش��ناختي مراجعه كني��م الگوها و 
روش‌هاي مختلفي از غيريت‌سازي را در جوامع مختلف 
مش��اهده خواهيم كرد. آن‌ط��ور كه برخ��ي مطالعات 
انسان‌ش��ناختي عنوان مي‌كنن��د، مفاهي��م »خود« و 
»ديگري« در ميان اقوام بدوي وجود داشته است. آنطور 
كه گزارش‌هاي انسان‌شناس��ي از جوامع بدوي توصيف 
مي‌كنند در جوامع ابتدايي توتم و تابو دو مفهومي هستند 
كه كاركرد غيريت‌ساز دارند. در متون انسان‌شناسي توتم 
و تابو مفاهيمي هستند كه اقوام منشا و هستي خود را به 
گياه يا جانوري نسبت مي‌دهند و هر آن كسي كه به قوم و 
طايفه آنها منتسب نبود، ديگري تلقي مي‌شد؛ ديگرهايي 
كه مي‌توانست دشمن دانسته ش��وند و حتي مستحق 
به قتل رس��يدن باشند. اما ديگري‌س��ازي و خصومت با 
گروه‌هاي انساني كه غيرخودي دانسته مي‌شوند، محدود 
به اقوام بدوي نشد و به دوران قرون وسطي و پس از آن نيز 
ادامه يافت و حتي برخي از مصادي��ق آن در دوران مدرن 
نيز مش��هود اس��ت هرچند تجربه جوامع با ديگري‌ها و 

غيرخودي‌هايي كه ساخته مي‌شوند متفاوت است. 

ديگري‌سازي از جنس اروپايي
واكنش مس��يحيان اروپا با يهودي��ان از جمله ناب‌ترين 
تجارب اروپا در مواجهه با »ديگري« است كه به ماجراي 
هولوكاست ختم شد اما بدون ترديد هولوكاست نخستين 
و آخرين برخورد اروپاييان مسيحي با يهوديان نبود. براي 
مثال در اواسط قرن چهاردهم ميلادي اروپاييان از شيوع 
طاعون وحشت‌زده و هراسان ش��دند در شرايطي كه در 
پي ش��يوع اين بيماري جامعه هر روز با مرگ دس��ت و 

پنجه نرم مي‌كرد و هريك از مردان و زنان اروپايي سايه 
مرگ را در يك قدمي خود احس��اس مي‌كردند. كليسا 
در نخستين قدم ش��يوع اين بيماري را يك عذاب الهي 
و ناش��ي از گناهان مردم��ان آن زمان دانس��ت. در پي 
اين اظهارنظر از س��وي كليسا، س��اده و قابل انتظار بود 
جامعه مس��يحي اروپاي آن زمان انگشت اتهام به سوي 
يهوديان نش��انه رود. يهودياني كه از مدت‌ها پيش‌تر از 
آن، به حاشيه رانده ش��ده بودند و از سوي نيروهاي موثر 
اجتماعي طرد شده بودند اين‌بار نيز به بهانه شيوع طاعون 
حاشيه‌تر شدند. الكساندر براكل در كتاب »هولوكاست 
پيگرد و كشتار يهوديان« مي‌نويسد: »با بروز مهيب‌ترين 
فاجعه دوران پاياني س��ده‌هاي مياني، ‌يهوديان نيز براي 
هميشه از اجتماع رانده ش��دند: هنگامي كه نخستين 
طاعون بزرگ بين س��ال‌هاي 1348 تا 1350 جمعيت 
امپراتوري مق��دس روم را حدود يك س��وم كاهش داد، 
‌انگش��ت اتهام به س��وي يهوديان دراز بود و بدين سان 
پيگيري خونباري عليه‌شان به راه افتاد.«در اين دوره از 
تاريخ اروپا، مس��يحيان اين قاره خود را جزو »خوديان« 
مي‌‌دانستند و يهوديان را »ديگري« تلقي مي‌كردند. اين 
تلقي مردم اروپا ناش��ي از حاكميت گفتمان كليس��ا در 
آن دوره بود كه نتيجه آن ايجاد تمايز و ش��كافي عميق 
ميان مسيحيان و يهوديان اين قاره بود. الكساندر براكل 
مي‌نويسد: ‌«يهوديان در س��ده‌هاي مياني در بسياري از 
قلمروهاي اروپايي خود را با جامعه‌اي سرتاسر مسيحي 
مواجه مي‌ديدند؛ جامعه‌اي كه آنان را به منزله جسمي 
خارجي دريافت مي‌كرد.«ناگفت��ه نماند حتي در همان 
س��ال‌ها اروپاييان مس��يحي علاوه بر طاعون، يهوديان 

را در ديگر مسائل‌ش��ان و مشكلات‌ش��ان هم 
مقصر مي‌دانس��تند. از نظر مسيحيان اروپا 
مقصر اصلي جنايت‌ها، جرايم و همين‌طور 
ناكام��ي و ورشكس��تگي‌هاي جامع��ه آنها 

يهوديان بودند و اروپاييان غير يهودي 
ريشه و منشأ مشكلات را به دليل 
حضور يهوديان در شهرهاي‌شان 
مي‌دانس��تند. در همين راستا 
الكساندر براكل يادآور مي‌شود: 

»نخس��تين ابتكار قانوني ضد يهوديان قانون بازسازي 
اس��تخدام كش��وري بود؛ ‌در پس اين عنوان فريبنده در 
حقيقت ممنوعيت ش��غلي فراگيري براي يهوديان در 

خدمات عمومي وضع شده بود.«

خودمحوري ما ايرانيان
جامعه ايران تصور درستي از مهاجران افغانستاني ندارد 
و با وجود همنشيني و همسايگي چندين‌ساله ايراني‌ها 
با افغانستاني‌ها در پهنه س��رزميني ايران، همچنان اين 
مهاجران به عنوان گروه‌هاي غيرخودي و بيگانه دانسته 
مي‌ش��وند و بس��ياري از ناكامي‌ها و شكست‌هاي‌شان 
به حضور مهاج��ران نس��بت داده مي‌ش��ود. در پي اين 
تصور مي‌توان به گزارش رس��انه‌اي در خصوص ش��يوع 
وبا در ايران اش��اره كرد. آن‌طور كه اين گزارش در خلال 
توصيف��ات خود ادع��ا مي‌كند، ش��يوع وبا در اي��ران به 
مهاجران افغانس��تاني مرتبط مي‌ش��ود. در اين گزارش 
بدون ارايه هيچ مستندي بروز و ش��يوع يك بيماري به 
گروهي از مهاجران نس��بت داده مي‌ش��ود و گزارشگر 
آن توضيحي اراي��ه نمي‌دهد كه چه نس��بتي ميان نژاد 
افغانستاني و انتقال يك بيماري ويروسي مي‌تواند وجود 
داشته باشد. البته وبا تنها بيماري‌اي نيست كه منشأ آن 
به گروه‌هاي مهاجر نس��بت داده مي‌ش��ود و هرساله در 
فرهنگ عامه مردم تع��دادي از بيماري‌هاي ويروس��ي 
به گروه‌هاي مهاجر افغانس��تاني يا پاكس��تاني نسبت 
داده مي‌ش��ود. البته اين ب��اور در تاريخ اروپ��ا نيز وجود 
داشته اس��ت و در وضعيت فعلي نيز اروپاييان بخشي از 
بيماري و مش��كلات خود را به ورود گروه‌هاي مهاجر از 
كشورهاي جهان‌سومي نسبت مي‌دهند. تجربه برخورد 
جامعه ايران با مهاجران افغانس��تاني از منظري مشابه 
تجربه تاريخي اروپاييان مس��يحي با يهوديان است. به 

طوري ‌كه اين به عنوان يك ب��اور عمومي در جامعه جا 
افتاده اس��ت كه حضور مهاجران افغانستاني باعث بروز 
مش��كلاتي نظير بيكاري، بزهكاري، تج��اوز و كودكان 
خياباني اس��ت. ادعاهاي��ي كه نه م��ورد تاييد مطالعات 
تجربي است و نه از نظر پژوهش��ي و تئوريك قابل قبول 
است اما ش��هروندان ايراني تمايل دارند با مكانيسم‌هاي 
خودي و ديگري‌س��ازي مش��كلات فعل��ي اجتماعي و 
اقتصادي خود را به گروه‌هاي مهاجر نسبت دهند. كاوه 
بيات، پژوهشگر تاريخ در همين رابطه به »سياستنامه« 
يادآور شد كه ايرانيان به ندرت با مهاجران رابطه همدلانه 
برقرار كرده‌اند و اين موضوع تنها ب��ه مواجهه ايرانيان با 
مهاجران افغانستاني منحصر نمي‌شود. بيات در همين 
خصوص به حادثه بيرون رانده ش��دن اتب��اع ايراني در 
شوروي در س��ال 1317 اش��اره كرد و گفت: » در فاصله 
س��ال‌هاي ۱۳۱۴ تا ۱۳۱۸ گروهي از اتباع ايراني مقيم 
كش��ورهاي همجوار ناچار به بازگش��ت ش��دند. آنها به 
لحاظ حقوق��ي ـ به دلي��ل تابعيت اي��ران ـ »پناهنده« 
محسوب نمي‌شدند، ولي برخورد مناسبي از جانب دولت 
و حكومت مركزي با آنها نش��د و آنها به عنوان رعيت به 
مناطق مختلف كشور تقسيم مي‌شدند.« كاوه بيات باور 
دارد به دليل ناكارآمدي دولت در مواجهه با پناهندگان 
و مهاجران است كه جامعه نتوانسته با مهاجران تعامل و 
مفاهمه داشته باشد. اين پژوهشگر تاريخ در همين رابطه 
با حوادثي نظير مهاجرت گروهي از ارامنه اشاره مي‌كند 
كه پس از سقوط ارمنستان راهي ايران شدند اما به دليل 
ناكارآمدي دولت وقت ساماندهي نشدند يا در نمونه‌اي 
ديگر مهاجرين لهس��تاني بودند كه پ��س از جنگ دوم 
جهاني به ايران آمدند اما دولت ناتوان از تامين نيازهاي 
آنان بود و متفقين مس��ووليت هزينه‌هاي آنها را تقبل 

كرد. 

روشنفكران و سكوت در قبال مهاجران
جري��ان روش��نفكري در ايران نس��بت 
نادرس��ت،  تصويرس��ازي‌هاي  ب��ه 
غيردموكراتيك و حتي غيرانساني 
با جامع��ه گفت‌وگ��وي كمي 

داش��ته و حتي در پاره‌اي از موارد در خصوص استفاده از 
اين فرصت‌ها چشم‌پوشي كرده اس��ت؛ گفت‌وگوهايي 
كه مي‌تواند منجر به شكل‌گيري تصوري دموكراتيك‌تر 
و انس��اني‌تر جامعه ايران با مهاجران افغانستاني شود اما 
اگر بخواهيم هم‌اكنون به قضاوت��ي صادقانه و منصفانه 
دس��ت بزنيم، فضاي همدلي ميان ايراني��ان و مهاجران 
افغانستاني از سوي روشنفكران ايجاد نشده است. به نظر 
مي‌رسد كليش��ه‌هاي غلط باعث فراموشي جامعه ايران 
درباره حقيقت جامعه افغانستان شده است. تلاش جامعه 
روشنفكري بر ارزش‌هاي ملي‌گرايي در برخي حوادث تا 
حد قابل قبولي موفق بوده است و روشنفكران ملي‌گرا با 
تاكيدي كه همواره بر ض��رورت حفظ ميراث فرهنگي و 
ملي جامعه به عنوان يك ارزش ملي و اخلاقي داشته‌اند، 
توانس��ته‌اند حفظ ميراث مل��ي را به عن��وان يك ارزش 
ملي در جامعه درون��ي كنند به طوري‌ ك��ه ارزش‌هاي 
ملي‌گرايي و حفظ ميراث به قدري براي مردم تقويت شد 
كه تعدي به بخشي از خاك سرزمين مي‌توانست ابعادي 
ملي و فراملي به خود بگيرد و به همين خاطر جامعه ايران 
هر‌‌از‌گاهي نسبت به ادعاي كشورهاي ديگر در خصوص 
تملك مي��راث معنوي اي��رانِ فرهنگي واكنش نش��ان 
مي‌دهند و به س��ادگي از كنار ثبت ميراث ايران توسط 

كشوري ديگر عبور نمي‌كنند. 
براي مثال چندي پيش تركيه با ط��رح ادعايي به دنبال 
ثبت مولوي به عنوان ش��اعري ترك ب��ود. جامعه ايران 
هم به دليل علقه‌اي كه به مولوي ‌به عنوان ش��اعري كه 
در زندگي روزمره مردم حضور دارد داشت نسبت به اين 
موضوع واكنش داد. عكس‌العمل جامعه ايران نشان داد 
كه حساس��يت جامعه در خصوص ارزش‌هاي ملي بالا 
نگه داشته شده است. اما اين اقدام فرصت مغتنمي براي 
روش��نفكران بود كه با جامعه ايران گفت‌وگو كنند و به 

جامعه يادآور شوند كه مولوي متولد بلخ بوده و زادگاهش 
امروز در پهنه سرزميني افغانستان قرار گرفته است يا به 
ابوريحان بيروني به عنوان دانشمندي افتخارآفرين براي 
ايرانيان اشاره كنند؛ دانشمندي كه هم‌اكنون در غزنين 
به خاك سپرده شده است و اين امر نشان مي‌دهد او اواخر 

عمرش را در افغانستان كنوني سپري كرده است. 

ريشه‌هاي تاريخي غفلت منورالفكران ايراني
از كاركردهاي متفكران و روشنفكران، ممانعت آنها از 
فراموش��ي حوادث مهم تاريخي، فرهنگي و اجتماعي 
اس��ت. مثلا در رابطه با عهدنامه تركمنچاي و گلستان 
روشنفكران سهم و وظيفه خود را به خوبي ايفا كردند. 
اما اغماض جامع��ه ايران در برابر برخ��ي حوادث مهم 
تاريخي منجر به فراموشي ماجرا شده است. سكوت و 
انفعال روشنفكران ايراني نسبت به فرآيند استعماري 
اس��تبدادي به جدا ش��دن يكي از مهم‌ترين شهرهاي 
افغانس��تان، هرات كنوني، از ايران منجر شد به طوري 
‌كه مي‌ت��وان گفت اگ��ر مداخله‌ه��اي بريتاني��ا نبود، 
احتمال زياد هرات هم‌اكنون جزيي از ايران بود. با اين 
حال تحولات اين شهر در دوره قاجاريه دامنه‌دار و طي 
عهدنامه‌اي كه در پاريس بين نمايندگان ايران و بريتانيا 
امضا ش��د، قاجاريان براي مدتي از تس��لط بر اين شهر 
چشم‌پوشي كردند اما از دست رفتن بخشي از سرزمين 
ايران و خدشه‌دار شدن تماميت ارضي ايران طي عقد 
اين عهدنامه هيچگاه توسط روشنفكران برجسته نشد 
و به همين خاطر ابعاد عاطفي، احساسي و ملي‌گرايانه 
جدايي اين ش��هر، براي مردم ايران با از دس��ت رفتن 
ش��هرهايي از ايران در قفقاز طي عهدنامه تركمنچاي 
و گلس��تان قابل مقايسه نيس��ت. اين بي‌تفاوتي وقتي 
نگران‌كننده مي‌ش��ود كه بداني��م هرات ب��راي ايران 
شهري استراتژيك بود و به تعامل ايران به هندوستان 
كمك مي‌كرد. اما جامعه روش��نفكري حتي از انتقال 
نقش و موقعيت استراتژيك خطه افغانستان در تاريخ 
ايران هم بي‌تف��اوت بوده‌اند. به ط��ور خلاصه مي‌توان 
ادعا كرد، جريان روش��نفكري از تلاش براي س��اخت 
تصويري دمكراتيك و بشر‌دوستانه از جامعه افغانستان 
غافل بوده است. منورالفكران مي‌توانستند با تاكيد بر 
وجوه مشترك فرهنگي، مانند زبان و تاريخ مشترك در 
ايجاد بستري براي مفاهمه و همدلي موثر واقع شوند. 
به موازات اين غفلت‌ رسانه‌هاي فراگير مانند تلويزيون 
نيز در تصويرسازي غير‌فرهنگي از مهاجران افغانستان 
نقش موثري داشته اس��ت؛ تلويزيون به جاي تاكيد بر 
دس��تاوردهاي فرهنگي دو كش��ور ايران و افغانستان، 
بيش��تر به دنبال بازنمايي تصويري حاشيه‌اي، فقير و 
خطرآفرين از مهاجران افغانس��تاني ساكن ايران رفته 
است، به طوري ‌كه در تصويرس��ازي‌هاي سريال‌هاي 
تلويوزيوني مهاجران افغانس��تاني بيش��تر ب��ه عنوان 
كارگرهاي حاشيه‌اي نشين و غيرماهر و حقير بازنمايي 
مي‌شوند. با وجود آنكه اشتراكات فرهنگي، زبان، تاريخ 
و دين مشترك مي‌توانس��ت عاملي براي گفت‌وگوي 
فرهنگي، سياسي و اجتماعي ايرانيان با افغانستاني‌ها 
ش��ود و زمينه‌هاي مفاهمه بين ملل دو كش��ور باشد. 
اما م��رور آثار صاحب‌نظران نش��ان مي‌ده��د با وجود، 
وجود بسترهاي مش��ترك فرهنگي ميان جامعه ايران 
و افغانستان، جامعه روش��نفكري ايران تاكنون تاكيد 
جدي‌اي بر اين وجوه مش��ترك نداش��ته و هيچ يك از 
اين وجوه تاكنون براي جامعه برجسته نشده است، در 
صورتي كه اگر روشنفكران از اين زمينه‌هاي مشترك 
در ادبيات، هنر و تاريخ فعاليت مشتركي را ميان جامعه 
اين دو جامع��ه تعريف مي‌كردن��د، تعاملات قوي‌تري 
ميان دو مل��ت ش��كل مي‌گرفت، امكان همزيس��تي 
مس��المت‌آميز مي��ان ايراني��ان و افغانس��تاني‌ها بالا 
مي‌رفت و ابهام دو همسايه نسبت به يكديگر به حداقل 
ممكن مي‌رسيد. كاوه بيات، تاريخ نگار در گفت‌وگو با 
»سياستنامه« ريش��ه بي‌توجهي و غفلت روشنفكران 
را در خاستگاه جريان‌هاي روش��نفكري ايران ‌دانست. 
اين پژوهش��گر ايراني در همين رابطه يادآور ش��د كه: 
‌«غفلت روشنفكران از افغانستان و مهاجران افغانستاني 
مقدار زيادي متاث��ر از حزب ت��وده و جريان‌هاي چپ 
در ايران اس��ت. « وي در همين رابطه يادآور شد، نگاه 
جريان‌هاي چپ به مجاهدين افغانستاني كه در جنگ 
با دولت مورد قبول ش��وروي در افغانستان بودند باعث 
شد كه نگاه روش��نفكران چپ‌انديش ايران به جامعه 
افغانستان همدلانه نباش��د. وي در همين رابطه تاكيد 
كرد كه دول افغانستان و ايران هيچگاه با يكديگر رابطه 
خوبي نداشته‌اند و با غيريت‌سازي امكان ايجاد همدلي 

و مفاهمه را مسدود مي‌كردند. 

چنگيز    پهلوان
چنگي��ز پهل��وان ج��زو مع��دود 
روش��نفكران ايراني اس��ت كه در 
دودهه‌اخير بر مس��اله افغانستان 
متمركز شده است. از قضا پهلوان 
در اي��ن حوزه پ��ركار هم ب��وده و 
مقالات متع��ددي از او در ده��ه هفت��اد در روزنامه‌ها و 
مجلات در خصوص وضعي��ت افغانس��تاني‌ها در ايران 
منتشر شده است. وي متولد 1318 است و تاكنون بارها 
به عنوان اس��تاد مهمان به كالج سنت آنتونيز آكسفورد، 
برلين و اس��نابروك دعوت شده اس��ت. پهلوان در دهه 
هفتاد مطالع��ات خود را بر جامعه افغانس��تان ش��دت 
بخشيد، عمده مطالعات او در خصوص وضعيت مهاجران 
افغانستاني در ايران است، او باور داشت كه مي‌توان ميان 
ايران و افغانس��تان پلي فرهنگي در نظ��ر گرفت. وي در 
مصاحبه‌اي كه هشت سال پيش با يك رسانه انگليسي 
زبان داشته اس��ت، مي‌گويد، ايرانيان مي‌توانند جامعه، 
فرهنگ و روانشناسي اجتماعي مردم افغانستان را درك 
كنن��د ول��ي امريكايي‌ه��ا از درك اين مس��ائل جامعه 
افغانستان ناتوان هستند.  پهلوان به دنبال راهكاري براي 
همزيستي جامعه ايران با مهاجران افغانستاني نيز بوده 
اس��ت و در يكي از مقالات خود مي‌نويس��د: »آنچه مهم 
است اين است كه ايرانيان ذهن و انديشه خود را پذيراي 
همزيستي با مردم افغانستان بسازند. « وي در مقاله‌اي كه 
در سال 1371 منتشر كرده، باور دارد دولت ايران مساله 
مهاجرت افغانس��تاني‌ها به اي��ران را ماج��راي زودگذر 
مي‌داند و در همين مساله اشاره مي‌كند كه نتيجه چنين 
نگرشي موجب شده، دس��تگاه‌هاي خبري ايران درباره 
مهاجران س��كوت كنند و نتيجه اين سكوت هم به نوبه 
خود موجب شده است كه پيشداوري‌هاي موجود جامعه 
ايران نس��بت به اين اقوام مهاجر برقرار بماند و برنامه‌اي 
براي از ميان بردن اين پيشداوري‌ها برگزار نشود. كتاب 
»افغانستان عصر مجاهدين و برآمدن طالبان« به قلم وي 
در سال 1377 توس��ط نش��ر قطره راهي بازار نشر شده 
اس��ت. بر اين كتاب نقدهاي متعددي نوشته است. نگاه 
پهلوان به مساله افغانستان خاص اس��ت و او از زاويه ديد 
ملي ايراني به بررسي مساله افغانستان مي‌پردازد. او از يك 
خطه مشترك سرزميني سخن مي‌گويد به همين دليل 
بر مشتركات اين دو فرهنگ تاكيد مضاعفي دارد. شايد به 
همين دليل اين جامعه‌شناس و محقق در كتابي به اسم 
»در زمينه ايران‌شناسي« بخش مفصلي از كتابش را به 
»گوشه‌هايي از زندگي پناهندگان و مهاجران افغانستان 

در ايران« اختصاص مي‌دهند. 

‌محمود افشار 
افشار جزو روشنفكراني است كه 
به دنبال ايجاد بس��تري مناسب 
براي تعامل جامعه اي��ران با مردم 
افغانس��تان اس��ت. وي در همين 
رابط��ه در مقال��ه‌اي مي‌نويس��د: 
»اصرار من به عنوان يك نف��ر ايراني بر اينكه مي‌خواهم 
زبان دري در افغانستان زبان رسمي و ملي باشد اين است 
كه هر قدر زبان كش��وري توسعه داش��ته باشد از كتب و 
مجلاتي كه در كشورهاي همزبان تاليف و چاپ و اشعاري 
كه گفته شده يا مي‌شود، مي‌توان استفاده كرد. خيلي از 
كتب ادبي و اش��عار به زبان فارس��ي در افغانستان يعني 
خراسان سابق و به وسيله خراسانيان نوشته و گفته شده 
اس��ت و امروز ما ايرانيان هم از آن اس��تفاده مي‌كنيم. « 
محم��ود افش��ار در مقاله ديگ��ري نيز درب��اره اهميت 
مش��تركات فرهنگي جامعه ايران و افغانس��تان در سال 
1324 مي‌نويس��د: »ح��س مي‌كنم كه ما ب��ا افغان‌ها و 
تاجيك‌ها هميشه از يك اصل و نسب و داراي يك زبان و 
تاريخ و ادبيات مشترك بوده و مهم‌ترين چيزي كه ما را 
تاكنون به يك رشته يگانگي اس��توار داشته است، همانا 
زبان فارسي است. « افشار در همين مقاله تاكيد مي‌كند 
كه بايد هوس امپراتوري بزرگي را كه افغانس��تان و. . . در 
دل خود جاي دهد از س��ر بيرون كرد و به دنبال »قلمرو 
زبان فارس��ي« يا امپراتوري ادبي در اين خطه سرزميني 
بود. محمود افشار يزدي همينطور در سال 1310 نامه‌اي 
به انجم��ن ادب��ي كاب��ل مي‌نويس��د و در آن مي‌گويد: 
»اينجانب افغانس��تان را به ان��دازه ايران دوس��ت دارم و 
معتقدم كه ايراني و افغانستاني هر چند داراي دو دولت 
مستقل هس��تند ولي در حقيقت يك ملت هستند در 
قالب 2 مملكت و يك روحيم در 2 بدن. ما و شما در تاريخ 
سياسي و ادبي تا زمان انقراض س��لطنت نادرشاه افشار 
شريك هستيم، نبايد دوگانگي قائل شده يا تاريخ سياسي 
و ادبي به اس��م فارس و يك تاريخ سياس��ي و ادبي به نام 

افغانستان تدوين كنيم.« 

پرويز ناتل‌خانلري
او متولد اس��فند 1292 شمسي 
است. ناتل‌خانلري در سال 1322 
در نشريه »س��خن« در مقاله‌اي با 
عنوان »همسايگان ناشناس« به 
نقد ش��ناخت ناكافي دو همسايه 
مي‌پردازد و نوش��ته اس��ت: »زماني بود كه ميان ايران و 
افغانستان و آسياي مركزي جدايي نبود، پيشه‌ور هنرمند 
اصفهاني در غزنين و سمرقند كاخ‌ها مي‌ساخت و نقاش 
تبريزي در هرات هنر مي‌فروخت. « او در بخش ديگري از 
همين مقاله نوش��ته اس��ت: »من هرگاه چهره نجيب و 
مهرانگيز يك افغاني را مي‌بينم و آهنگ دلنشين فارسي 
او را مي‌شنوم ميل دارم كه سر به زير بيندازم. گويا در نگاه 
پرمحبتش گله‌اي هست و به زبان حال مي‌گويد: »برادر 
عزيز، مرا كم مي‌شناسي و كم دوس��ت داري.««دغدغه 
پرويز ناتلي‌خانلري نيز همانند افشار در موضوع افغانستان 
متمركز بر مقولات زباني و ادبيات فارس��ي اس��ت. او در 
كتاب »تاريخ زبان فارس��ي« كه اثري ارزش��مند و جزو 
معدود مطالعات جامع در خصوص زبان فارسي است؛ در 
جلد پنجم به مطالعه زبان فارسي در كشورهاي همسايه 
مانند تاجيكستان، افغانستان و شبه‌قاره پرداخته است. 
خانلري به دنبال گس��ترش تعاملات ميان افغانستان و 
ايران ب��ود و راه تحقق اي��ن هدفش را در آم��وزش زبان 
فارسي مي‌دانست. به همين خاطر او طرح‌هاي مختلفي 
را براي گسترش و تقويت زبان فارسي در خارج از كشور 
ارايه داد. او باور داشت گسترش زبان فارسي در خطه‌هاي 
سرزميني مانند افغانس��تان به دليل تاريخ و جايگاه اين 

زبان مي‌تواند محقق شود.

روشنفكران ايراني و افغانستان

‌وضعيت فلسفه دين در دنيا
فلس��فه دين در دنيا در سال‌هاي 
اخير نسبت به چند دهه گذشته 
بيشتر مورد توجه واقع شده است 
و فيلس��وفان حرفه‌اي در مواجهه 
با مس��ائل س��نتي تكنيك‌هاي 
جدي��دي ب��ه كار مي‌برن��د و به 
دس��تاوردهاي مه��م و جديدي 
نيز نائل مي‌شوند. در س��ال ۱۹۸۰تايم خبر داد كه علاقه 
به پژوهش‌هاي فلس��في در باب دين احيا ش��ده است. به 
تدريج عده بيش��تري از م��ردم درمي‌يابن��د كه مباحث 
پيرامون اعتقاد ب��ه خداوند فوق‌الع��اده مهم‌اند. )مقدمه 
كتاب »عقل و اعتقاد ديني«( پژوهشگر اديان نه فقط براي 
 homo(  »شناخت گوناگوني باورها و كردارهاي »دين‌ورز
religious(بلكه به هدف درك ساختار، ماهيت و پويش 
تجربه ديني مي‌كوشد. او- همانند يك جامعه‌شناس كه به 
دنبال يافتن قوانين رفتار اجتماعي بشر است- مي‌كوشد 
اصول جاري و س��اري در زندگي ديني را كش��ف كند تا 
بداند كه آي��ا در حوزه ديني هم قوانيني حاكم هس��ت يا 
نه. علم دين حقيقي ي��ا دانش دين صرفا ب��ا تلاش براي 
شناخت نظام و ساختاري آغاز مي‌شود كه غناي تاريخي 
متمايز دين را قوام مي‌بخش��د.  قرن نوزدهم ش��اهد آغاز 
دين‌پژوهي در معني جديد آن بود ك��ه در آن روش‌هاي 
كاوش تاريخي، علوم فقه‌اللغوي، نقد ادبي، روان‌شناسي، 
انسان‌شناس��ي، جامعه‌شناسي و ديگر رش��ته‌ها را به كار 
گرفتند تا بلكه با هم از پس ارزيابي تاريخ، خاس��تگاه‌ها و 
كاركردهاي دين برآيند. )مقدمه كت��اب »دين‌پژوهي«( 
قرن نوزدهم آغاز اس��ت و قرن بيستم اوج‌گيري مطالعات 
دين‌پژوهانه جدي��د اس��ت و در همين دوران اس��ت كه 
نامدارترين فيلسوفان دين مطرح مي‌شوند و آثارشان بين 
عموم مردم نيز نفوذ مي‌كند. از جمله بزرگ‌ترين فيلسوفان 
دين اين دوران كه براي ما ايرانيان نيز چهره‌هايي آش��نا 
هستند، ويليام پي. آلستون )۲۰۰۹-۱۹۲۱(، جان هيك 
)۲۰۱۲-۱۹۲۲(، آلوي��ن پلانتين��گا ) ۱۹۳۲( و ريچارد 
سويين‌برن ) ۱۹۳۴( هستند كه البته هر چهار فيلسوف، 
با وجود اختلافاتي كه در برخي موضوعات فلس��فه دين 
دارند، در يك تقس��يم‌بندي كلي، جزو فيلس��وفان دين 
خداباور هستند كه پيش��رفت غيرقابل تصور فلسفه دين 
در دهه‌هاي اخي��ر حاصل تاملات آنان اس��ت و به همين 
دليل يكي از س��خت‌ترين كارهاي دانشجويان اين رشته 
اين است كه بخواهد يكي را بر ديگري ترجيح دهد. واقعا 
آلستون بزرگ‌تر است يا پلانتينگا؟ هيك يا سويين‌برن؟ 
سخت بتوان دس��ت به انتخاب زد، گرچه نويسنده بيش 
از همه دل در گروي آلستون دارد. در مقابل مشهورترين 
فيلس��وفان دين خداناباور، عبارتند از: ج��ي. ال. مك‌كي 
)۱۹81-۱۹17(، آنتون��ي فل��و )2010-1923( و ويليام 
 لئونارد راو، كه مي‌گويند در يك تجرب��ه نزديك به مرگ 
)near death experience(، خداب��اور ش��ده ب��ود. 
طبيعتا فرصت و مج��ال اين نيس��ت ك��ه آرا و نظرات و 
اختلافات فني و جزئي هريك از اين بزرگان فلس��فه دين 
بازگو شود، چراكه ذكر فهرست‌بار اين موارد، نه يك مقاله 

ديگر، بلكه خود يك كتاب مستقل مي‌شود. 
‌وضعيت فلسفه دين در ايران

عمده مباحث فلس��فه دين در ايران، توسط روشنفكران 
ديني، در ده��ه ۷۰، براي اولين‌بار مطرح ش��دند. در اين 
ميان، نقش كس��اني چون عبدالكريم س��روش، محمد 
مجتهدشبستري و مصطفي ملكيان غيرقابل انكار است، 
تا جايي كه برخي آثار و نوش��ته‌ها و سخنراني‌هاي اينان، 
هنوز هم به عنوان منابع درسي دانشجويان فلسفه دين 
به حس��اب مي‌آيد، گرچه رفته‌رفته ب��ا ظهور چهره‌هاي 
جديدتر در اي��ن حوزه، از س��هم روش��نفكران ديني در 
سبد فلسفه دين ايران كاسته شده و چهره‌هاي جوان‌تر 
آكادمي��ك جاي آن��ان را گرفتند، اف��رادي مثل محمود 
 ،)IPM‌ مرواريد )عضو هيات علمي گروه فلسفه تحليلي
آرش نراقي )دانش��يار كالج موروين(، ابوالقاس��م فنايي 
)عضو هيات علمي دانشگاه مفيد قم(، رسول رسولي‌پور 
)استاد دانش��گاه خوارزمي(، اميرعباس عليزماني )استاد 
فلسفه دين دانشگاه تهران(، مهدي اخوان )دانشگاه علامه 
طباطبايي( و...  همان‌طور كه در بخش نخست آمد، لازم 
است تا مباحث اصلي اين رش��ته مطرح شوند تا به غير از 
عنوان كلي فلس��فه دين، مخاطب كمي با جزييات اين 
رشته بيشتر آشنا شود. بدين منظور مناسب ديدم همان 
عناوين درسي دانش��گاهي بيايد تا در نهايت اختصار اين 
مهم برآورده شود: به غير از »مساله شر« كه به عنوان مثال 
در بخش دوم آورديم، ساير دروس اين رشته كه هركدام 
منابع متعددي را به خ��ود اختصاص داده‌ان��د، عبارتند 
از: چيستي دين، تاريخ و الهيات مس��يحي، زبان ديني و 
هرمنوتيك ديني، معرفت‌شناسي ديني، قلمروي دين و 
انتظار بشر از دين، علم و دين، دين و سياست، برهان‌هاي 
اثبات وج��ود خدا، تجرب��ه ديني، دين و اخ�الق، عقل و 
ايمان، پلوراليزم ديني و... البته فلسفه دين از آنجايي كه 
بيشتر رشته‌اي وارداتي بود و متكي به منابع ترجمه شده 
غربي، در راستاي انساني‌سازي علوم انساني، برنامه‌هاي 
درسي‌‌اش در يكصدوهفدهمين جلس��ه شوراي تحول 
و ارتقاي علوم انساني مورخ ۹۵/۱/۳۰ مورد بازنگري قرار 
گرفت و چنين تغييراتي داش��ت: نب��وت، وحي و تجربه 
ديني، حقانيت دين و رس��تگاري بش��ر، دين و س��بك 
زندگي )حيات طيبه(، قلمروي دين و جامعيت آن، اعجاز 
و... با اين تغييراتي كه در عناوين و س��رفصل‌هاي دروس 
به وجود آمده است، معلوم نيس��ت فلسفه دين، فلسفه 
باقي مي‌ماند يا به تدريج به سمت الهيات و كلام هدايت 
مي‌شود؟ اين معرفي و آشنايي از فلس��فه دين در ايران را 
با ذكر دانشگاه‌هايي كه اين رش��ته را تدريس مي‌كنند، 
پايان مي‌دهي��م. در مجم��وع ۱۱ مجموعه آموزش��ي و 
دانشگاهي اين رش��ته را در مقاطع تحصيلات تكميلي 
تدريس مي‌كنند كه عبارتند از: دانشگاه تهران )پرديس 
قم و تهران(، دانش��گاه علامه طباطبايي، دانشگاه مفيد 
قم، دانش��گاه اديان و مذاهب، دانش��گاه آزاد، واحد علوم 
و تحقيقات، دانش��گاه بين‌المللي ام��ام خميني قزوين، 
دانشگاه زنجان، دانشگاه باقرالعلوم، دانشگاه تربيت‌مدرس 
و دانشگاه پيام نور. بر اين مجموعه‌هاي آموزشي، انجمن 
علمي فلس��فه دين ايران را هم بيفزاييد كه رياس��ت آن 

هم‌اكنون بر عهده حميدرضا آيت‌اللهي است. 

نگاهي به فلسفه دين-2
وضعيت مطالعات فلسفي دين

حسين سخنور 

خبرگزاري ايسنا

بامداد لاجوردي

وضعيت مهاجران افغانستاني در جامعه ايران

غفلت روشنفكران 

كاوه بيات، تاريخ نگار در گفت‌وگو با »سياس�تنامه« ريش�ه بي‌توجهي و غفلت روش�نفكران را در خاستگاه 
جريان‌هاي روشنفكري ايران ‌دانست. اين پژوهشگر ايراني در همين رابطه يادآور شد كه»غفلت روشنفكران از 

افغانستان و مهاجران افغانستاني مقدار زيادي متاثر از حزب توده و جريان‌هاي چپ در ايران است. « 
وي در همين رابطه يادآور شد، نگاه جريان‌هاي چپ به مجاهدين افغانس�تاني كه در جنگ با دولت مورد 
قبول شوروي در افغانستان بودند باعث شد كه نگاه روش�نفكران چپ‌انديش ايران به جامعه افغانستان 
همدلانه نباش�د. وي در همين رابطه تاكيد كرد كه دول افغانستان و ايران هيچگاه با يكديگر رابطه خوبي 

نداشته‌اند و با غيريت‌سازي امكان ايجاد همدلي و مفاهمه را مسدود مي‌كردند. 

ريشه غفلت روشنفكران ايراني از مهاجران افغانستاني


