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39 سال پس از 57

دكتر علي شريعتي در تاريخ معاصر ايران معمايي پيچيده 
اس�ت كه هميش�ه رازها و ناگفته هاي خاص خ�ود را دارد. 
ميراث ش�ريعتي مانند افكار او نيز پر رمز و راز و هميش�ه 
مناقشه برانگيز است. علي شريعتي در سنت روشنفكري 
ايران جايگاهي به خود اختصاص داده است كه كمتر كسي 
مي تواند اهمي�ت آن را انكار كند و اين بي�ش از هر چيز به 
دليل همسو بودن نام شريعتي در كنار بزرگ ترين تحول و 
تجربه ايران در صد سال گذشته يعني انقلاب اسلامي 57 
است. ش�ريعتي را معلم انقلاب ايران مي دانند؛ معلمي كه 
نماند تا ثمره درس هاي خود را مشاهده كند و درباره آن به 
قضاوت بنشيند. رابطه شريعتي و انقلاب اسلامي را مي توان 
يكي از مناقش�ه انگيزترين مباحث دوران پ�س از انقلاب 
دانست. چگونه شخصيتي را مي توان يكي از رهبران فكري 
يك انقلاب دانس�ت بدون اينكه در آثارش حتي يك بار به 
انقلاب سياس�ي اشاره اي نكرده باش�د؟ چرا بايد شريعتي 
را معلم انقلاب دانس�ت؟ اساس�ا نگاه ش�ريعتي به مفهوم 
انقلاب چگونه ش�كل گرفت؟ و بسياري س�وال هاي ديگر 
كه نس�ل امروز ما مطرح مي كند. در راس�تاي اين موضوع 
روزنامه اعتماد سوالات خود را با احسان شريعتي در ميان 
گذاشت و طي گفت وگويي كه با وي داشت، رابطه شريعتي 
و انقلاب را سنجيد. دكتر احسان شريعتي فرزند ارشد علي 
شريعتي است و فارغ التحصيل رشته فلس�فه از دانشگاه 
سوربن فرانسه. در اين گفت وگو احسان شريعتي با فروتني 
وصف ناشدني و حوصله بالا سوالات را شنيد و آنها را پاسخ 

داد.

   ارزيابي كلي ش�ما از نقش ش�ريعتي در انقلاب اسلامي 
ايران چگونه است؟ آيا مي توان براي شريعتي در انقلاب 57 

نقشي قايل شد؟
در آغاز ب��ا اين موضوع بايد به ش��كلي كرونولوژيك ي��ا به عبارتي 
گاهش��مارانه برخورد كرد تا به لحاظ تاريخي مش��خص شود چه 
اتفاقات و رويدادهايي رخ داده اس��ت و متناسب با آنها وارد ارزيابي 
و تحليل ش��د. ش��ريعتي پيش از انقلاب يعني در س��ال 1356 از 
دنيا رفت و مانند بس��ياري ديگر در آن زمان هيچ وقت پيش بيني 
نمي كرد كه به زودي در كش��ور انقلابي روي خواه��د داد، چرا كه 
زماني ايران را ترك كرد كه همچنان در كش��ور خفقان حاكم بود 
اما پس از مرگ او بلافاصل��ه حركت هاي انقلابي در ايران ش��روع 
شد و اين مس��اله همه را غافلگير كرد. از اين نظر مي توان گفت كه 
ش��ريعتي هيچ ربطي به انقلاب ندارد. هر چند زماني كه شريعتي 
ايران را ترك كرد گش��ايش هاي هر چند اندك در فضاي سياسي 
كشور ايجاد ش��ده بود و نامه اي كه حاج س��يدجوادي نوشته بود و 
دستگير نشده بود كه خود دكتر شريعتي از اين نامه خيلي تعريف 
مي كرد. دكتر ش��ريعتي در تلاش براي ايج��اد يك جمعيت دفاع 
از حقوق بش��ر بود كه مهندس بازرگان و جمعي از وكلا نيز در آن 
مشاركت داشتند اما هيچ كس به يك پروژه سياسي راديكال برانداز 

فكر نمي كرد. 
   اگر شريعتي مانند ديگر افراد در آن زمان به انقلاب فكر 

نمي كرد چرا ما بايد شريعتي را معلم انقلاب بدانيم؟
بعد از شهادت دكتر ش��ريعتي در سال 1356، تش��ييع جنازه اي 
در خود لندن ب��راي دكتر برگزار ش��د كه اين خود ي��ك حالت و 
مدل تظاهرات��ي به خود گرف��ت و عكس دكتر ش��ريعتي دركنار 
شخصيت هايي مانند آيت الله خميني، آيت الله طالقاني و شهداي 
انقلابي آن زمان قرار گرفت. همين موضوع باعث شد فضاي منفي 
كه عليه نيروهاي مذهبي به واس��طه تغيير ايدئولوژيك س��ازمان 
مجاهدين ايجاد شده بود، شكسته شود و جنبشي در خارج كشور 
به راه افتاد كه از همين تظاهرات ش��روع ش��ده بود. همچنين در 
چهلم دكتر شريعتي در لبنان شخصيت هاي سياسي حضور پيدا 
كردند و در آنجا امام موس��ي صدر عنوان كرد م��ا بايد اين حركت 
را ادامه دهيم. چون در آن زمان مراس��م ختم بزرگي براي ايش��ان 
در بيروت گرفته شد كه شخصيت هايي مانند ياسر عرفات حضور 
پيدا كردند و اين نش��ان مي داد كه افكار محدود ب��ه ايران نمانده و 
تبديل به يك پروژه سياسي در كل جهان اس��لام شده است. بعد 
از اين قضايا بود كه در خانه موس��ي ص��در در لندن تصميم گرفته 
ش��د، روحانيون مبارز ب��راي آزادي آيت الله منتظ��ري و آيت الله 
طالقاني اعتصاب غذا كنند كه اين موضوع مصادف با درگذش��ت 
آقا مصطفي خميني و چهلم ها در ايران ش��د كه در نهايت انقلاب 
در ايران ش��كل گرفت. از اين جهت مي توان گفت ش��هادت دكتر 
شريعتي و مناس��بت هاي گرفته ش��ده براي او از جرقه هاي اوليه 
انقلاب بود كه متصل شد به حركت هاي انقلابي. همچنين اگر در 
ايران به عكس ها و فيلم هاي تظاهرات هاي آن زمان دقت كنيد نام 
ش��ريعتي و از بعضي از جملات وي، مانند »آن��ان كه رفتند كاري 
حسيني كردند آنان كه ماندند بايد كاري زينبي كنند« و »شهيد 
قلب تاريخ« حتي آهنگ هايي كه س��اخته مي ش��د مانند »دكتر 
علي شريعتي معلم ش��هيد ما، جان به كفش نهاده بود،  الله الله نصر 
من  الله« و همچني��ن عكس هاي بس��يار در تظاهرات هاي مردمي 
انقلاب مشاهده مي ش��د كه بيش از هر چيز نش��ان نفوذ او در بين 

مردم به عنوان يك معلم انقلاب داشت. 
   اين موضوعاتي كه عنوان كرديد بعد تاريخي ماجراست، 
اما در بعد معرفتي، آيا كس�ي ك�ه در آن زم�ان كتاب هاي 
ش�ريعتي را مطالعه مي ك�رد حتما تفكري انقلابي كس�ب 

مي كرد؟
شريعتي هر چند به طور كامل به لحاظ سياسي در پيروزي انقلاب 

نقشي نداش��ت اما مانند ش��خصيت هايي مثل ولتر و روسو كه در 
انقلاب فرانسه نقشي فكري داشتند، شريعتي نيز چشم اندازي براي 
جامعه ايجاد كرد كه مردم به خصوص طبقه متوس��ط وارد جريان 
انقلاب شوند. افقي به وجود آورده بود كه مردم به استقلال، آزادي 
و توس��عه اي فكر مي كردند كه در بطن فرهنگ ايراني و اسلامي ما 
شكل مي گرفت. به اين معنا مي توان گفت شريعتي نقش زمينه ساز 
و ايدئولوژي پرداز انقلاب ايران بود. چه بسا اگر دكتر شريعتي نبود 
اصلا انقلاب پيروز نمي شد. براي نمونه مي توان به قيام هاي زيادي 
در تاريخ ايران مثل 15 خرداد اشاره كرد ولي بديل فكري و آلترناتيو 

ايدئولوژيك نداشتند كه به ثمر بنشينند. 
   يعني ش�ما اعتقاد داريد اگر دكتر ش�ريعتي را از چرخه 

انقلاب ايران حذف كنيم امكان پيروزي انقلاب نبود؟
منظورم ش��خص ش��ريعتي نبود. بلكه اين جريان فكري مذهبي 
بود. كس��اني مانند مهندس بازرگان، آيت الله طالقاني و بسياري از 
روشنفكران مذهبي نيز در آن نقش داش��تند. بله، اعتقاد دارم اگر 
اين جريان فكري نبود انقلاب پيروز نمي ش��د. اما شريعتي تبديل 

به يك نماد شد. 
   انقلاب در پروژه فكري شريعتي به چه معنا بود؟

انقلاب نزد ش��ريعتي به معناي عميق كلمه نوعي تحول فكري- 
شخصيتي يك انس��ان بود. انقلاب نوعي دگرگوني در جهان بيني 
بود. همه ابع��اد يك انس��ان را دربرمي گرفت، روح و روان، س��بك 
زندگي، تفكر و ديگر مسائل انسان. از نظر متد زماني كه شريعتي در 
اسلام بعثت پيامبر )ص( را با انقلاب مقايسه مي كند از آن به عنوان 
يك راه س��وم ياد مي كند. در راه س��وم هدف اين است كه انقلاب 
ساختاري صورت بگيرد، ولي در ش��يوه تفكر انقلاب يك نوع نگاه 
رفرميستي است. يعني دانش گذشته را مي گيرد و اصلاح مي كند و 
قصد ندارد كه گسست ايجاد كند. انقلابات جديد به قول هانا آرنت 
بر خشونت مبتني هستند براي اينكه قصد دارند با گذشته گسست 
راديكال ايجاد كنن��د و يك امر نو آفريده ش��ود از اين نظر حتي به 
شكل نمادين بايد گيوتين ساخته ش��ود و با يك انقطاع ارگانيك 

رابطه با گذشته قطع شود. 
   پس نتيجه مي گيريم كه شريعتي به گسست و انقطاع از 

گذشته اعتقاد نداشت؟
ش��ريعتي از نظر متدولوژي يا اس��تراتژي انقلاب ب��ه يك انقلاب 
آگاهي بخش اعتقاد داش��ت. آگاهي بخش��ي به معن��اي معنوي 
كلمه كه در آن مث��لا پيامبران مي آيند تا انس��ان ها را عوض كنند 
تا راه رهايي بخ��ش خود را پي��دا كنند. درواقع نوعي خود س��ازي 
انقلابي مدنظر او بود كه از فرد شروع مي شود و با تكيه بر سه مفهوم 
آزادي، برابري و عرفان تحولي كيف��ي در جامعه ايجاد كند و از اين 

طريق جامعه سمت و سوي عقلاني تري بيابد. ولي آنچه به عنوان 
يك انقلاب در بهمن 57 رخ داد خيلي زودرس بود و ش��ريعتي به 

انقلاب هاي ديرهنگام و طولاني مدت تر اعتقاد داشت. 
   به نظر ش�ما آيا در نقش ش�ريعتي در انقلاب 57 با نوعي 
بزرگ نمايي مواجه نيستيم كه باعث مي شود نقش اشخاص 

و گروه هاي ديگر انقلاب كمرنگ تر شود؟
اين بزرگ نمايي محدود به شريعتي نيست بلكه در مورد بسياري 
ديگر از گروه ها و شخصيت هاي مبارز تاريخ ايران نيز هست، اما نكته 
مهمي كه درباره انقلابات وجود دارد اين است كه افراد به طور كامل 
در ساخت يك انقلاب دخيل نيس��تند. درواقع انقلابات يك زمان 
اجتماعي خاصي دارند كه دس��ت نيروهاي انقلابي نيست بلكه در 
دست ضرورت هاي تاريخي و اجتماعي است. مثلا تروتسكي عنوان 
مي كند اگر ما يك روز پيش تر و بعدتر قيام مي كرديم انقلاب اكتبر 
ما شكس��ت مي خورد. به اين معنا گروه ها و جريان ها در آن لحظه 
تاريخي بايد قيام كنند و انقلاب را به پيروزي برسانند براي ما هم 22 

بهمن بهترين زمان براي پيروزي انقلاب بود. 
   بنابراين آيا قبول داريد كه نسل ما امروزه با ايماژ شريعتي 
مواجه است و گاهي تصويرهايي كه از شريعتي و رابطه آن 
با انقلاب گفته مي شود بيشتر يك بزرگ نمايي است تا خود 

واقعيت؟
بله اساسا نگاه ش��ريعتي به انقلاب يك چيز متفاوت بود. در نگاه او 
انقلاب يك امر بلندمدت است كه تاثير عميق روحي و رواني دارد. 
در يك انقلاب سياس��ي هرچند هيات حاكمه بطور كل دگرگون 
مي شود اما ش��ايد به لحاظ عمقي و فكري با تحول چنداني مواجه 

نباشيم . 
   در زم�ان انقلاب ك�دام گروه ه�ا و جريان�ات تحت تاثير 
شريعتي بودند؟ از گروه هاي خاصي مي توان نام برد )مانند 
مجاهدين خلق( يا انديش�ه ش�ريعتي را بايد يك انديشه 

همه گير دانست؟
در واقعيت به لحاظ فرهنگي و فكري، ش��ريعتي بر تمام نيروهاي 

مذهبي تاثير داش��ته اس��ت. بعد از انقلاب نيز بيش��تر گروه هاي 
مذهبي چه آنهايي ك��ه وارد حاكميت ش��دند و چه كس��اني كه 
اپوزيسيون نظام شدند به نحوي تحت تاثير شريعتي بودند اما از نظر 
استراتژي بود كه اختلاف وجود داشت. مثلا استراتژي مجاهدين 

خلق استراتژي شريعتي نبود. 
   مي دانيم كه ش�ريعتي بع�د از اعدام بخش عم�ده اي از 
نيروهاي مجاهدين ، سخنراني تاثير گذاري در ياد مبارزان 
مجاهد بيان ك�رد. آيا اين به معناي تاييد آنه�ا و راه مبارزه 

مسلحانه   نبود؟
نه اصلا. سخنراني هايي كه در تاييد مبارزان مجاهد داشتند در واقع 
مهر تاييدي بر صداقت و انسانيت آنها بود. شريعتي اعتقاد داشت در 
»اصل نتوانستن«، »بايستني« هست كه ما فقط بايد گواهي دهيم 
و اين ايجاد فلسفه اي براي ش��هادت بود. ولي به لحاظ متدولوژي 
مبارزه، ش��ريعتي به ش��يوه اي چريكي كه از امريكايي لاتين وارد 
ايران شده بود، نقد داشت و مي گفت آنها خودشان با اين روش ها در 
كشورهاي لاتين موفق نشده اند چگونه مي توانند اينجا پيروز شوند. 
   چرا جريان هاي راس�ت رادي�كال فكري امروزه س�عي 
دارند تفكر شريعتي را با جريان تروريستي همسو كنند و 
به نحوي شريعتي را تئوري پرداز تروريست مي دانند و براي 
استدلال سخنان خود ارجاع به تئوري مفهوم شهادت در 

انديشه شريعتي دارند؟ نظر شما در اين باره چيست؟
من فكر مي كنم جريان ه��اي اينچنيني اصلا ش��ريعتي و مفهوم 
ش��هادت را درس��ت نفهميده اند. نگاه ش��ريعتي به ش��هادت به 
معناي گواهي دادن است يعني زماني كه ش��ما هيچ راهي نداريد 
با تمام وجود ب��ه ميدان آمده و مي گوييد »ن��ه« مانند حركتي كه 
امام حس��ين)ع( كردند كه با خانواده و هس��ت و نيس��ت خود به 
ميدان جنگ وارد ش��د و به قدرتمن��دان و فرصت طلبان نه گفت. 
در واقع آن ميدان دادگاه بزرگي اس��ت و گواهي بر امري مي دهند 
كه بيش از هر چيز جنبه آگاهي بخش��ي دارد. چون ما در اس��لام 
خودكش��ي نداريم پس تا آخرين قطره خون مقاومت مي كنيم اما 

تن به ذلت نمي دهيم اين معنايي شهادت است در نزد شريعتي و 
با معناي كشتن داوطلبانه كاملا متفاوت است. شريعتي در كتاب 
شهادت رس��الت خود را به عنوان يك روش��نفكر تبيين و عنوان 
مي كند كه وظيفه من ايجاد آگاه  بخشي است. پيام رساني وظيفه 
هر روشنفكري اس��ت. جمله »زماني كه نمي تواني بميراني بمير« 
از دكتر شريعتي نقل ش��ده و به تبليغ خودكشي تعبير شده است 
در حالي كه او مي گويد در زمانه اي هس��تيم ك��ه اصلا نمي توانيم 
بجنگيم و بميراني��م بنابراين تنه��ا راهي كه مي ماند اين اس��ت 
كه حرف مان را بزنيم و بميريم. در حالي ك��ه در اين عمليات هاي 
تكفيري امروزه ش��اهد آن هس��تيم ك��ه نوعي جن��گ مبتني بر 
خودكشي است كه كاملا با اس��لام هم مغايرت دارد. درواقع اينجا 
قصد ندارد پيامي بدهد بلكه مي خواهد يك خس��ارت عميقي به 
دشمن وارد كند مانند كاري كه خلبان هاي ژاپني در جنگ جهاني 
دوم انجام مي دادند، اين مردن نوعي ادامه جنگ است و پيام خاصي 

ندارد. 
   شنيده هايي هست در بيان بعضي از خاطرات كه شريعتي 
در مقطعي از تاريخ حيات خود با رژيم پهلوي همكاري كرد 
و مقالاتي هم در اين زمينه در روزنامه كيهان چاپ كرد. آيا 

اين موضوع صحت دارد؟
نه به هيچ وج��ه صحت ن��دارد. در اينجا دو مطلب وج��ود دارد يكي 
مطالب و تحليل هايي اس��ت كه آقاي روحاني زيارت��ي عنوان كرده 
است كه هيچ س��نديتي ندارد. در زندان شريعتي با تك نويسي هايي 
از سوي ساواك مواجه بوده اس��ت و شريعتي نيز مطالبي مي نوشته 
تا آنها را بيش��تر گيج كند. مطالبي درباره انقلاب سفيد و اصلاحات 
و مس��ائل ديگر اساسا براي س��اواك نقش گمراه كننده داشته است 
اما آقاي روحاني زيارتي عنوان مي كند كه اساس��ا شريعتي مطالبي 
نوش��ته كه اصلا در زندان و بازجويي نبوده اس��ت و ب��ه رژيم خط و 
مش��اوره مي داده اس��ت كه هيچ اعتباري ندارد. مطلب به مقالاتي 
بازمي گردد كه شريعتي با سفارش الجزايري ها بعد از معاهده الجزاير 
از زندان آزاد ش��د و ساواك مي خواس��ت ش��ريعتي را به تلويزيون 
بكشاند و او را بدنام كند. س��اواك بعد از آزادي شريعتي نيز براي به 
ثمر رساندن پروژه خود بدون اجازه برخي از دست نوشته هاي دكتر 
شريعتي را در روزنامه كيهان چاپ كرد كه بعدا شريعتي هم همراه با 

آقاي حاج سيد جوادي رفت و عليه اين قضيه شكايت كرد. 
   از هم بندي هاي دكتر شريعتي خاطراتي نقل شده است 
زماني كه در زندان بودند خدمات بيشتري به دكتر شريعتي 
ارايه مي شد مثلا سيگار برايش مي آوردند در حالي كه براي 
زندانيان ديگر نمي آوردند و اين بعضي ها را نسبت به دكتر 

بدگمان كرده بود واقعيت امر چه بوده است؟
قضيه اين ب��ود زنداني كه الان به موزه عبرت تبديل ش��ده اس��ت 
ش��كنجه گاهي براي اطلاعات گيري از انقلابيون و براي زنداني ها 
جايي موقتي بوده است، ولي دكتر شريعتي تمام مدت زنداني خود 
در آنجا بود به همين دليل شرايطش با ديگر زندانيان فرق داشت. 
درواقع آنجا محل زندگي وي بود و بعد از ش��ش ماه خدمات اوليه 

يك زنداني را اختيار او قرار دادند كه به هر زنداني مي دادند. 
   نقدي ك�ه به دكتر ش�ريعتي وج�ود دارد اين اس�ت كه 
شريعتي يك متفكر شفاهي بود كه صرفا از طريق خطابه و 
ضرباهنگ هاي كلامي مخاطبان را مسحور مي كرده است 
و توان عقلاني و اصلاح گران�ه را در بين آنها از بين مي برده 

است. چه ميزان اين نقد را قبول داريد؟
اين هم يك درك غلطي از دكتر شريعتي است كه امروزه شايع شده 
است چرا كه ش��ريعتي بعد از يك س��خنراني درباره شهادت با اين 
عنوان »امروز ش��هيدان رفته اند و ما زنده ايم و جا دارد كه دنيا بر ما 
بخندد« در جامعه شناخته شد و اينگونه فرض شده است شريعتي 
بيشتر يك روشنفكر شفاهي و سخنور با شور عارفانه بوده در حالي 
كه شما اگر زندگي ش��ريعتي را بخوانيد ايشان اصلا سخنران نبوده 
اس��ت اتفاقا بس��يار منزوي و گوش��ه گير بوده اند، ولي يك دوره اي 
دانش��گاه ها از او دعوت مي كنند كه س��خنراني كند و اين استعداد 
نهفته شكوفا مي شود اما همان سخنراني ها هم حالت درسگفتاري 
داشته است، تعداد س��خنراني هاي اندكي حالت خطابه و هيجاني 
دارد. شريعتي در كل يك نويسنده بود كه روي پاكت سيگار يا ديوار 
و هر جا كه گيرش مي آمد مي نوشته اس��ت. بنابراين اگر مجموعه 
كارهاي ايش��ان را مش��اهده كنيد بيشتر آثارش��ان مكتوب است 
برخلاف آنچه فكر مي كنند روش��نفكر شفاهي است. اصلا دوستان 
همدوره شريعتي در فرانسه تعجب مي كردند زماني كه مي شنيدند 
ش��ريعتي در حال ايراد س��خنراني اس��ت، به قدري در بين آنها به 

سكوت و منزوي بودن مشهور بوده است. 
   اخيرا در برخي رس�انه ها و مجلات روش�نفكري س�عي 
دارند پروژه دكتر شريعتي را همسو با پروژه ماركس كنند 
و به همين منوال انقلاب ايران را يك انقلاب ماركسيستي 
تفس�ير كنند؛ آيا مي توان ش�ريعتي را يك ماركسيست 

مذهبي دانست؟
اگر از شريعتي به عنوان رقيب ماركسيست ياد مي كردند درست تر 
بود. واقعيت امر اين بود كه ش��ريعتي به ش��كل سلبي تحت تاثير 
ماركسيسم بود و هميشه آن را نقد مي كرد و به دنبال آلترناتيوهاي 
ديگري بود. اما ماركسيسم را به عنوان يك علم ماترياليست قبول 
نداش��ت. اما ماركس را به عنوان يك متفكر قبول داش��ت و مورد 
مطالعه قرار مي داد و اصولا س��ه نوع ماركسيس��م را از هم تفكيك 
مي كرد؛ ماركسيس��م دولتي، ماركسيس��م علمي، ماركسيس��م 
سياسي. ولي به طور كل به ماركسيس��م يك نگاه انتقادي داشت. 
البته دكتر شريعتي اگر قرار بود بين چپ و راست جرياني را انتخاب 
كند؛ چپ بود، يك سوسياليست خداپرست. اما به ماركس به دلايل 
مختلف از جمله ماترياليس��م و سانتراليس��م نقد داشت. نكته اي 
كه امروزه بدان توجه نمي كنند منابع ماركس شناس��ي شريعتي 

بود كه تحت تاثير منابع اروپايي اس��ت نه ماركسيسم شرق مانند 
ماركسيسم لنينيسم، مائوئيسم و... بلكه ماركسيسمي كه در اروپا 
در زمان ارنست بلوخ و لوكاچ تا زمان آلتوسر و گرامشي مطرح بوده 

است. 
   به عنوان سوال آخر اگر نكته خاصي مد نظر داريد درباره 

شريعتي و انقلاب با مخاطبان در ميان بگذاريد. 
نكته مهمي كه مدنظر دارم ايس��تادن در مقابل كليش��ه ها درباره 
شريعتي است. شريعتي را بايد دقيق تر شناخت و از هرنوع اتهام و 

نگاه غيرتاريخي به شخصيت و افكار شريعتي بايد پرهيز كرد. 

مرتضي ويسي

بهمن 57 در گفت وگو با احسان شريعتي

شريعتي؛ ولتر انقلاب اسلامي

  22 بهمن بهترين زمان براي پيروزي انقلاب بود.
  شريعتي ماركس را قبول داشت،  ماركسيسم را  نه.

  شريعتي اصلا سخنران نبود، اتفاقا بسيار منزوي و 
گوشه گير بود.

 شريعتي از نظر متدولوژي يا اس�تراتژي انقلاب به 
يك انقلاب آگاهي بخش اعتقاد داشت

  آنچ�ه به عن�وان ي�ك انق�لاب در بهم�ن 57 رخ 
داد خيل�ي زودرس بود و ش�ريعتي ب�ه انقلاب هاي 

ديرهنگام و طولاني مدت تر اعتقاد داشت. 

  شهادت دكتر شريعتي و مناسبت هاي گرفته شده 
براي او از جرقه هاي اوليه انقلاب بود كه متصل شد به 

حركت هاي انقلابي. 
  ش�ريعتي هر چند به طور كامل به لحاظ سياس�ي 
در پي�روزي انق�لاب نقش�ي نداش�ت ام�ا مانن�د 
ش�خصيت هايي مث�ل ولتر و روس�و ك�ه در انقلاب 
فرانس�ه نقش�ي فك�ري داش�تند، ش�ريعتي ني�ز 

چشم اندازي براي جامعه ايجاد كرد.
  جريان ه�اي رادي�كال اص�لا ش�ريعتي و مفهوم 

شهادت را درست نفهميده اند.

امير جديدي / اعتماد


