
محمدحس�ين مهدويان اين روزها حس�ابي 
حاشيه ساز شده كه اين حاشيه ها، هم به نوع 
اظهارنظ�رش پيرامون ش�اهنامه برمي گردد 
و هم آخرين فيلمش يعن�ي »لاتاري«. به نظر 
مي رسد اين كارگردان 36 ساله، راه طولاني و 

سختي پيش رو داشته باشد. 
اگر فيلم »ايستاده در غبار«، اولين ساخته او 
تحسين منتقدان را برانگيخت و فيلم دوم او 
يعني »ماجراي نيمروز« هم مي توانست ادامه 
راه او باشد اما فيلم سوم او و نگاهش به جامعه 
و ترويج انديشه قانون گريزي، نظرات مخالف 
و مواف�ق بس�ياري برانگيخ�ت. گفت وگ�و با 
مهدويان گواه تضادهايي است كه در لابه لاي 
پاس�خ ها مط�رح مي ش�ود. ح�ال مي ت�وان 
اي�ن تضاده�ا را به حس�اب فش�ردگي كار و 
حاش�يه هاي اين روزها گذاش�ت يا مي توان 
آن را ب�ه تفك�ر و انديش�ه كارگرداني متعلق 

دانست كه هنوز راهش را پيدا نكرده است. 

  به عن�وان يك مخاط�ب چند نكت�ه درباره 
فيلم شما دارم؛ اول اينكه ما اينجا شخصيتي 

داريم كه معترض است. 
موسي يا اميرعلي؟

  هر دو نفرشان؛ در حقيقت مي خواهم بگويم 
من اين دو ش�خص را قانون م�دار نمي بينم و 

آنان را معترض مي بينم. 
معلوم است. آنان حتي هنگام رانندگي كمربند هم 

نمي بندند. 
  بله، معترض هستند. اينها را نماد چه چيزي 
گرفته  اي�د؟ و چه ش�د به اين ش�خصيت هاي 

معترض رسيديد؟
ببيني��د يك��ي از ايده ه��اي فرع��ي فيل��م همين 
ناكارآمدي قوانين جامعه است. شما شخصيت هايي 
مي بيني��د كه ش��باهت هايي ب��ه يكديگ��ر دارند؛ 
مثلا هيچ كدام قواني��ن رانندگ��ي را خيلي رعايت 
نمي كنن��د. كمربن��د نمي بندن��د. كلاه كاس��كت 
نمي گذارن��د. يعني خيلي آدم ه��اي قانون مند و به 

معناي امروزي شهروندان مطيعي نيستند. 
  ام�ا در ابت�داي فيلم م�ا دو ف�رد قانون مند 
مي بيني�م. خصوصا در مورد موس�ي. اش�اره 
مي كنم ب�ه صحن�ه اي ك�ه مش�غول تمرين 
فوتب�ال هس�تند. او م�دام ب�ه بازيكن ه�ا 

مي گويد: فحش نده، خشن نباش!
نه! منظورم قوانين جاري كش��ور اس��ت وگرنه هر 
كس قوانين اخلاق��ي خود را دارد. اينكه ش��هروند 
مطيع��ي نيس��تند به اين معني نيس��ت ك��ه براي 

خودشان قوانين اخلاقي ندارند. اميرعلي هم براي 
خود قوانين اخلاقي دارد. اين موارد مسائل اخلاقي 
است. ش��هروند خوب به معناي اين اس��ت كه به او 
بگويند اينگونه زندگي يا رفتار ك��ن! اما بايد به اين 
نكته هم توج��ه كرد كه جامعه چ��ه چيزهايي را به 
عنوان قانون به آنان تحميل مي كند. اين دو در اين 

معنا قانون مند نيستند. 
  و به همين دليل است كه خودشان دست به 

پياده كردن و اجراي قانون مي زنند؟
طبيعت��ا اين زمينه در آنان هس��ت. البت��ه در فيلم 
مي بينيم ك��ه مي روند س��راغ قانون. يعني ش��ايد 
درواقع مطيع نبودن ش��ان تا اينج��ا در حد همين 
چيزه��اي معمول��ي اس��ت؛ كلاه ايمن��ي بر س��ر 
نمي گذارن��د، كمربن��د نمي بندن��د، ش��ايد گاهي 
چراغ قرمز را رد كنند اما وقتي به مس��اله اي بغرنج 
و حس��اس مي رس��ند، طبيعتا اولين چيزي كه به 
ذهن شان مي رسد، اين اس��ت كه بروند سراغ قانون 

اما قانون دردي از آنان دوا نمي كند. 
  بله؛ جايي موس�ي مي گويد كس�ي به دادت 

نمي رسد. 
اينها درهرص��ورت آمادگي ذهني اي��ن را دارند كه 
فراقانوني عمل كنند چون قوانين كوچك را رعايت 
نمي كنند و مي توانند قوانين بزرگ تر را هم رعايت 
نكنند. البته اگر شرايط جاري ش��دن واقعي قانون 

فراهم نشود. 
  اما اين ن�گاه و ترويجش درس�ت نيس�ت، 
خصوصا كه ش�ما از آدمي كه قانون را رعايت 
نمي كن�د، چهره مثبتي مي س�ازيد. موس�ي 
چه�ره مثبتي اس�ت. اي�ن نگران�ي براي تان 
وجود ندارد كه بگوييم قان�ون را رعايت نكن 
اما هر كاري دوست داري بكن، مثلا برو انتقام 

بگير؟
قوانين بايد كار كنند. هميش��ه نمي ت��وان قوانين 
را ب��ه مردم تحمي��ل ك��رد. ش��هروندان خوب در 
ش��رايطي ب��ه وج��ود مي آيند ك��ه قواني��ن تاثير 
مثبتي در زندگي ش��ان داش��ته باش��ند؛ يعني اگر 
بدانن��د رعايت قانون س��طح زندگي ش��ان را ارتقا 
مي دهد آن زمان اس��ت كه قانون مند مي ش��وند؛ 
مثلا اگ��ر بدانن��د قواني��ن راهنماي��ي و رانندگي 
باعث تس��ريع در ترافيك مي ش��ود و آن��ان زودتر 
به زندگي ش��ان مي رس��ند به قانون اعتماد و آن را 
اج��را مي كنند. ش��هروندان معترض، ش��هروندان 
بي اعصاب، ش��هروندان ناپايبند ب��ه قانون مواقعي 
به وجود مي آين��د كه قواني��ن كاركرد خ��ود را از 
دس��ت  داده اند و آن نقش��ي را كه بايد در كيفيت 
زندگي افراد داش��ته باش��ند، ندارن��د و بدتر اينكه 
به مانع تبديل  ش��ده اند. مش��كل اينجاست و بايد 
به اين فكر كرد؛ ن��ه اينكه پيام فيلم را س��اده كرد 

كه ش��ما با نمايش اين فيلم بي قانون��ي مي كنيد! 
كس��ي نمي گويد بي قانون��ي كنيد. م��ا زماني وارد 
فيلم مي ش��ويم كه اينها بي قانوني مي كنند؛ يعني 
با آدم هايي مواجه هس��تيم كه خيل��ي علاقه اي به 
قوانين ندارند. طبيعتا فرآين��د اينكه چگونه دچار 
اين وضعيت ش��دند را نمي بينيم چون با جامعه اي 
مواجهيم كه اساسا آدم هايش همين گونه هستند. 
به عبارت ديگر اي��ن موضوع خيلي طبيعي اس��ت. 
مث��لا در ته��ران اگ��ر ببينيد س��ه يا چه��ار تركه 
س��وار موتور ش��ده يا دو متر ب��ار زده، اصلا تعجب 
نمي كنيم. گوي��ي اين قانون ش��كني جزو طبيعت 
زندگي ما شده است. بديهي اس��ت وقتي من وارد 

اين جامعه مي ش��وم، داس��تان را از اينجا ش��روع 
مي كنم. 

  نكت�ه اي كه ش�ما مي گويي�د، مرز بس�يار 
حساس�ي اس�ت. به اين دليل كه بخش�ي از 
قان�ون اجتماعي اس�ت. مثل بس�تن كمربند 
و قوانين رانندگ�ي ولي م�ا الان داريم درباره 
فضاي سياسي جامعه و اجراي قانون به شكل 

خودمختار صحبت مي كنيم. 
فيلم يك فيلم اجتماعي است.

  برخ�لاف ش�ما معتق�دم فيلم ت�ان خيلي 
اجتماع�ي نيس�ت بلك�ه فيلم�ي اس�ت كه 
نگاه سياس�ي به اجتماع ام�روز دارد... حتي 
ش�خصيت مرتضي )حميد فرخ ن�ژاد( به اين 
نكته اش�اره مي كند چون نگران خراب شدن 
رابط�ه كشورهاس�ت. اگراين ش�خص با اين 
نگرش مانع اجراي قانون مي ش�ود پس ش�ما 
در اينجا وارد حوزه سياس�ت شده ايد و حتي 
در فيلم به اين اش�اره و تاكيد داريد كه قانون 

خودت را رعايت كن و كار خودت را انجام بده!
من توصيه ب��ه اين كار نمي كن��م و فيلم هم توصيه 
به اين كار نمي كن��د. فيلم درواقع اي��ن وضعيت را 
تصوير مي كند. ش��ما نمي بينيد كه فيلم بگويد اين 
كار را بكن. فيلم داس��تان دو آدمي را كه اين كار را 

كرده اند، تعريف مي كند. 
  به اين س�ادگي نيس�ت و نمي ش�ود به اين 
راحت�ي از كن�ار اي�ن موض�وع گذش�ت. از 
فيلم هاي خودت�ان مثال مي زنم. ش�ما وقتي 
فيلم »ايستاده در غبار« را ساختيد، بسياري 
از افراد به آقاي متوس�ليان علاقه مند شدند؛ 
يعني شخصيتي ساختيد كه جذاب بود، حتي 

براي نوجواناني كه جنگ را نديده بودند. 
چرا جامعه بايد يك شكلي باش��د كه دوشخصيتي 
كه قان��ون را رعايت نمي كنند، ب��راي مردم جذاب 

باشند؟
  ش�ما چطور روايتش كرديد ك�ه براي مردم 

جذاب شود؟
زمينه اش وج��ود دارد. هنرمن��د در جامعه و ذهن 
مخاط��ب. چيزهايي مي بين��د كه اف��راد خود هم 

نمي بينند. 
كارگ�ردان  عن�وان  ب�ه  ش�ما  يعن�ي    
نمي خواس�تيد تاثيرگذار باش�يد؟ شما فيلم 

مي سازيد كه تاثير بگذاريد. 
مي خواس��تم يادآوري كنم كه تماشاگران سينما، 
مردمي كه در اين جامعه زندگ��ي مي كنند، با اين 

نوع  آدم ها همذات پنداري مي كنند. 
  ام�ا زاويه اي ك�ه انتخ�اب كرده اي�د، زاويه 

هوشمندانه اي هم نيست. 
بالاخره انتخاب اين زاويه ب��ا جامعه اي كه اين فيلم 

را مي بيند، بايد نسبتي داشته باشد يا نه؟

  بله. ول�ي آن را نقد نكرديد. ش�ما به عنوان 
كارگردان اين داس�تان، به گون�ه اي براي من 
مخاط�ب روايت�ش كرده اي�د ك�ه مخاطب با 
موس�ي و اميرعل�ي همذات پن�داري بكند و 

درنهايت هم برايش دست بزند. 
من كه منتقد اجتماعي نيس��تم كه بخواهم نقدش 
كنم. من فيلمس��ازم. تنها تصوي��ر مي كنم. نقد كه 

نمي كنم. 
  ولي پش�ت تصوي�ر تفك�ري وج�ود دارد. 

ندارد؟
طبيعت��ا. مي گوي��م نق��دش نمي كن��م چ��ون نه 
جامعه شناس��م و ن��ه منتق��د اجتماع��ي. من يك 
فيلمس��ازم. آنچه را مي بينم تصوير مي كنم. ممكن 
اس��ت يك جامعه ش��ناس به سالن س��ينما بيايد و 
بترس��د از اينكه چرا جامعه ما با اي��ن فرد همراهي 
مي كند و نس��بت به اي��ن موضوع واكنش نش��ان 
مي دهد. اين واكنش يعني من كارم را درست انجام 
داده ام؛ يعني اگر يك مس��وول يا يك جامعه شناس 
را به فكر بين��دازم، به هدف نزديك ش��ده ام. يعني 
زماني ك��ه تماش��اگر از ديدن چني��ن فيلمي لذت 
مي برد و تصوير خ��ود را در آن پي��دا مي كند. بايد 
با اي��ن فكركرد كه جامع��ه ما چرا بحراني اس��ت و 
چرا بايد بيش��تر به آن فكر كرد. پ��س من به عنوان 

فيلمساز كارم را درست انجام داده ام. 
  س�ينما ابزار ترس�ناك و قدرتمندي است. 

استفاده درست از آن مهم است. 
معلوم اس��ت كه ترسناك است. س��ينما آن رسانه 
مهربان و مصلحي كه به نظر مي رسد، نيست. همه 

جاي دنيا سينما ابزار ترسناكي است. 
  ب�راي همي�ن كار ش�ما در جاي�گاه ي�ك 
فيلمس�از س�خت مي ش�ود. به عنوان كسي 
كه حتما بايد جامعه شناس�ي و روانشناس�ي 
بدانيد و حتم�ا بايد به مس�ائل روز جامعه تان 
آشنا باش�يد و خوانش جديدي از يك مطلب 

به مخاطب ارايه بدهيد. 
نمي دانم اين »حتم��ا« را از كج��ا مي آوريد اما من 
همه تلاشم را مي كنم فيلمي بس��ازم كه در ارتباط 
با ديالكتيك بين اثر ساخته ش��ده باشد و مخاطب، 
رويكرد تازه اي در آن كش��ف كند و در آن كش��ف، 
برداش��ت جديدي ش��كل بگيرد كه بيننده بتواند 

درباره آن فكر كند. 
  همان فكر مهم است. مي خواهيد چه فكري، 

چه انديشه اي به مخاطب بدهيد؟
اصلا قائل به اين نيس��تم كه بايد به مخاطب چيزي 
گفت. نه درب��اره اين فيلم، درباره ه��ر فيلم ديگري 
هم كه مي سازم، چيزي به مخاطب نمي گويم. فقط 

مي خواهم داستاني براي او تعريف كنم. 
  يعني فقط مي خواهيد سرگرمش كنيد؟

سرگرمي حتما بخش مهمي اس��ت و اگر قرار باشد 
كل آنچه را مي خواه��م به مخاطب اراي��ه بدهم؛ با 
يكي دو جمله بگويم؛ پس ديگر چرا فيلم مي سازم؟ 

خب توييت مي كنم. 
  اين نگاه خيلي دم دستي و ساده است. پس 

تاثيرگذاري چه مي شود؟
تاثي��ر مي گ��ذارم اما ي��ك فيل��م تاثي��ر متفاوتي 
مي گذارد و اي��ن تاثير يكس��ان نيس��ت. بايد ديد 
مخاطب كيس��ت، كجاس��ت، در كدام شهر، در چه 
حالي و چه س��اعتي، فيلم را مي بين��د و تاثيرهاي 
متفاوتي از فيلم مي گيرد. فقط يك تاثير كه نيست. 
ش��ما فيلم مي س��ازيد و تاثيرهايش به اندازه تنوع 
ذهن هايي است كه در سينما فيلم را مي بينند. مگر 
همه يك جور تاثير مي گيرن��د؟ تاثيرهاي متفاوتي 
مي گيرند. اصلا فرآيند فيلمس��ازي با فرآيند درس 
دادن ي��ا گ��زارش دادن يا وبلاگ نويس��ي متفاوت 
است. سينماست. س��ينما تاثيرات پيچيده اي دارد 
و ش��ما از قبل نمي توانيد بگوييد كه من فلان تاثير 
را مي خواهم بگ��ذارم. من يك وضعي��ت را به فيلم 
تبديل مي كنم. فرآيند تبديل يك وضعيت موجود 
يا تخيلي ي��ا واقعي به فيلم، چيزي اس��ت كه به آن 
س��ينما مي گوييم. اق��لا تعريف من از س��ينما اين 
اس��ت. اين نكته را مي گويم كه بعدا كساني نگويند 
كه فلاني دارد يك تعريف قطعي از سينما مي دهد! 
من س��ينما را اينگونه ش��ناخته ام و بر اس��اس اين 
طرز فكر، فيلم مي س��ازم كه يك وضعيت داستاني 
كه در مديوم س��ينما قابل عرضه است و مي تواند با 
مخاطب ارتباط برقرار كند را با جزيياتي به نمايش 

درمي آورم. 
  يعن�ي تفك�ر پش�ت دوربي�ن را نادي�ده 

مي گيريد؟
معلوم است كه ناديده نمي گيرم. مگر مي شود فيلم 
بدون فكر س��اخت اما مي خواهم بگويم آن فكر يك 
مرحله خام اوليه اس��ت. لزوما مخاطب هم اينگونه 

فكر نمي كند. 
  چقدر براي اين كار تحقيق كرديد كه به اين 

نتايج برسيد؟ روند تحقيق اين كار چه بود؟
تحقيقاتي زيادي انجام دادي��م. در طول دوراني كه 
 فيلمنامه را مي نوش��تيم، درب��اره موضوع تحقيق و 
پرس و جو كرديم. با كس��اني كه درباره اين موضوع 
كار كرده بودن��د، چند مصاحبه انج��ام داديم تا در 

جريان جزييات ماجرا قرار بگيريم. 
  آي�ا در نوش�تن فيلمنامه جامعه ش�ناس يا 

روانشناسي هم در كنارتان بود؟
خير. 

  نيازي نديديد؟
خير.
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كاوه كاظم��ي را باي��د در كن��ار 
آلف��رد  چ��ون  چهره هاي��ي 
يعق��وب زاده، رضا دقت��ي، عباس 
عط��ار، كاوه گلس��تان و بهم��ن 
جلالي در زمره نس��لي از عكاسان 
خب��ري ي��ا هم��ان ب��ه اصطلاح 
فتوژورناليس��ت هايي به حساب 
آورد ك��ه در ك��وران رخدادهايي چون انق��لاب و جنگ 
تحميلي، پخته و آبديده شدند. با اين حال برخلاف بسياري 
از فتوژورناليست ها كه عكاسي خبري شان با پايان جنگ 
به اتمام رسيد، او از اين شكل از عكاسي دست نكشيد. به 
عنوان نمونه كاوه گلستان به س��اخت فيلم هاي مستند 
و بهمن جلالي به عكاس��ي ابداع��ي روي آوردند. هرچند 
كاظمي و ديگراني چون او تا سال هاي ابتدايي دهه شصت 
كوشيدند تا به عكاسي خبري خود ادامه دهند اما برخي 
اختلاف نظرها در پوشش حوادث جنگ به نظر باعث شد 
تا آنها در نهايت جلاي وطن كنند. همين مساله باعث شد 
تا كاظمي هم��كاري خود با آژانس ه��اي عكس معتبري 
چون سيگما و مگنوم را گسترش دهد. او در همان سال ها 
براي عكاس��ي از رويدادهاي مختلف راهي ايرلندشمالي، 
نيكاراگوئه و لبنان شد. با اين حال به نظر كاظمي در ايران 
همچنان به واسطه تصاويرش از همان سال هاي پرالتهاب 
پايان دهه پنجاه و دهه شصت ش��ناخته مي شود. انتشار 

كتاب »انقلابيون« به خوبي بر اين مساله صحه مي گذارد. 
كاوه كاظمي در بخش��ي از آثار خود از اين دو رخداد مهم 
تاريخ معاصر ايران، به نظر به مانند ديگر عكاس��ان مقهور 
عظمت اين رويدادهاس��ت و عامليت چنداني از خود بروز 
نمي دهد اما نگاه��ي دقيق تر به آثار كاوه كاظمي نش��ان 
مي دهد كه در برخي موارد توانسته از زير بار آن كليشه هاي 
تصويري خود را خارج كند؛ آن جايي كه به سراغ حاشيه ها 
مي رود. در واق��ع او جايي خ��ود را از يك عكاس معمولي 
متمايز مي كند كه با به حداقل رساندن نگاه ايدئولوژيك 
به واقعيت، قادر مي ش��ود تا س��ر دوربين خ��ود را از متن 
به حاش��يه ها بچرخاند. خود كاظمي در جايي اينچنين 
مي گويد: »ما نمي خواهيم با عكس دني��ا را عوض كنيم، 
مي توانيم در يك برهه يك چيز را منعكس كنيم.« عكس 
او از مردي كه در ميان شلوغي هاي انقلاب، از يك مغازه با 
شتاب بس��ته اي را خارج مي كند، يا رزمنده اي كه در كنار 
جسد بي جان همرزمش گريه سر داده است، به نظر يك 
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خيره به واقعيت

هادي آذري

ندا انتظامي

گزارشي از جنجال گوشي هوشمند در المپيك زمستاني

عذرخواهي رسمي IOC از كاروان ايران
15

  »اعتماد« بررسي كرد

  جغرافياي  دلار
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نگاه

گفت و گو با كاوه كاظمي درباره عكس هايي كه از دهه اول انقلاب گرفته است

ناظربيغرض

گفت وگو با محمدحسين مهدويان ±  سيد محمود رضوي 

كارگردانيكهادعاميكندسياسينيست

سينما
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