
ادامه از صفحه اول

كاوه كاظمي در 25 مهر‌م�اه 1331 در تهران به 
دنيا آمد. كار حرفه‌اي او به عنوان عكاس با آغاز 
انقلاب در س�ال 1357 شروع ش�د و از آن پس 
گس�ترش پيدا كرد. او بعد از گذش�ت 39 سال 
در كتابي با عنوان انقلابي�ون دهه اول انقلاب را 
نشان داده است. به همين بهانه در صبح يك روز 

زمستان 96 با او به گفت‌وگونشستيم. 

  چه شد كه كاوه كاظمي تصميم گرفت عكاس 
شود؟

عكاس��ي از نظر من راه و روش زندگي‌اس��ت. اينجور 
نيست كه بروي دانشگاه و مدرك بگيري و اسم دكتر 
روي خودت بگذاري و بش��وي عكاس. عكاس��ي بايد 
توي پوست و خونت جاري باشد. من از بچگي عكاسي 
مي‌كردم. تقريبا از شش، هفت سالگي، يادم هست كه 
دايي‌ام يك دوربين ش��بيه لوبيتل به من داده بود كه 
عكاسي مي‌كردم. بعد هم دوربين اينستاماتيك كداك 
آمد كه يك كارتريج فيلم را مي‌گذاشتي داخل دوربين 
و بعد آن را براي ظهور مي‌فرس��تادي. اين‌ اتفاقات در 
كودكي من بود. بعد رفتم انگلس��تان و خواس��تم كه 
معماري بخوانم. وارد كالج كه ش��دم گفتند بايد چند 
كتاب‌ قطور فيزيك و رياض��ي و مكانيك پاس كني، 
من شوكه شدم چون از معماري تصور ديگري داشتم 
و بعد هم آن‌موق��ع اول جواني‌ام بود وحوصله خواندن 
فيزيك و رياضيات نداش��تم. آب و هوا هم عوض شده 
بود و لوزه‌هايم مدام چرك مي‌كرد. دكتر بعد از مدتي 
مداوا گفت بايد عمل كني ك��ه اتفاقا در ايام امتحانات 
بود و من هم از خدا خواس��ته عمل ك��ردم. در نهايت 
يكي از آن درس‌ها كه رياضي ب��ود را انتخاب كردم و 
مجدد امتحان دادم. دليل اين انتخاب هم اين بود كه 
در تهران مدرس��ه هدف درس خوانده بودم و رياضي 
را بهتر از باقي درس‌ها مي‌فهمي��دم. امتحان را دادم و 
قبل از اينكه جواب امتحان بيايد در اين فكر بودم كه 
اين شكل زندگي و اين طرز درس خواندن به‌ درد من 
نمي‌خورد. اساس��ا دوست نداش��تم دكتر و مهندس 
شوم. تمام مدت دنبال شغل‌هاي غيرعادي مي‌گشتم، 
مدت‌ها با خودم فكر ‌كردم كه يكدفعه به ذهنم رسيد 
من كه از نوجواني عكاس��ي مي‌كردم چ��را نمي‌روم 

عكاسي بخوانم. 
  اين اتفاق دروني بود يا اينكه كسي را ملاقات 

كرديد؟
 راس��تش من هر موقع مش��كلي دارم ك��ه بايد يك 
چيزي را حل كنم يا تصميم س��ختي بگيرم با خودم 
فكر مي‌كنم و اينقدر ريز مي‌ش��وم تا اينكه به نتيجه 
برس��م. ش��روع كردم به تحقيق. آن موقع هم اينطور 
نبود كه با كامپيوتر س��رچ كني و راحت جايي را پيدا 
كني؛ با هزار زحمت چند كالج و دانشگاهي را كه دوره 
عكاس��ي داش��ت پيدا كردم. يكس��ري از اين دوره‌ها 
بودند كه دوباره مثلا بايد شيمي دارو و فيزيك عدسي 
مي‌خواندي، مسلما حوصله آنها را نداشتم. چند جايي 
را پيدا كردم كه دوره عكاس��ي عملي داشتند و براي 
يكي دو ت��ا اقدام كردم. اولين جايي كه رفتم بدش��ان 
نيامد كه يك جوان ايراني مشتاق )احتمالا تا آن موقع 
هم نداشتند( آنجا درس بخواند. من نه خيلي عكسي 
داش��تم و نه »پرتفوليويي« س��ر جمع خيلي يلخي 
يكسري عكس كه از دوس��تم گرفته بودم و تعدادي 
عكس متفرقه را زير بغ��ل زدم و رفتم به آن كالج. بعد 
از مصاحبه برايم نامه نوش��تند در صورتي كه امتحان 
رياضي را كه قبلا داده بودم قبول ش��وم آنها برايم يك 

جا دارند. جواب امتحان آمد و من قبول ش��دم و سال 
1975 دوره عكاسي را شروع كردم. 

  آن زمان نگاه جامعه و فاميل و دوس�ت و آشنا 
نسبت به عكاسي چطور بود؟ 

الان م��ردم با ميل و رغبت مي‌گذارند بچه‌هاي‌ش��ان 
رشته‌ عكاسي را انتخاب كنند و به دانشگاه بروند، تازه 
كلي هم پز مي‌دهند كه هنرمند است و چه و چه. اما آن 
موقع كفر بود كسي عكاسي بخواند. انگار پول و وقتت 
را هبا و هدر مي‌دادي. خاطرم هس��ت كه يك‌بار براي 
كاري رفته بودم كنس��ولگري ايران در لندن آن‌موقع 
هم اوج طاغوت ب��ود و همه با دماغ س��ربالا جوابت را 

مي‌دادند. 
مس��وول ام��ور دانش��جويي پرس��يد آق��ا اينجا چه 

مي‌خوانند؟
گفتم: عكاسي

گفت بفرماييد بي��رون آقا مملكت دكت��ر و مهندس 
مي‌خواهد، تو آمدي اينجا عكاسي بخواني؟

گفتم آقا من بورس نگرفتم، به شما هم ارتباطي ندارد، 
هر چه دوست داشته باشم مي‌خوانم. 

به ه��ر ترتي��ب م��ن آن دوره را گذران��دم و طي آن 
س��ه س��ال همه جور عكاس��ي كردم. از عكاس��ي با 
دوربي��ن لارج فورمت در اس��توديو تا عكاس��ي توي 
كوچه‌پس‌كوچه‌هاي پاريس و لن��دن و به جز عكس 

ورزشي و طبيعت همه جور عكاسي را تجربه كردم. 
  چه شد كه به ايران آمديد و در ايران عكاسي 

را ادامه داديد؟
درس��م كه تمام شد قصد داش��تم به امريكا يا فرانسه 
كه مهد عكاس��ي تبليغات��ي بودند بروم و در رش��ته 
تخصص��ي‌ام كار كنم اما س��رباز ب��ودم و اگ��ر بعد از 
بيست سال هم به ايران برمي‌گش��تم بايد اين دوره را 
مي‌گذراندم. من ليس��انس وظيفه ب��ودم و آنوقت‌ها 
معروف بود س��ربازي براي ليسانس��ه‌ها هتل اس��ت. 
من از آبان 57 رفتم س��ربازي تا اوايل فرودين 58 كه 
پايان خدمت گرفتم. از آن مدت هم نصف بيش��ترش 
را به دليل شرايط بحراني آن زمان بيرون پادگان بودم. 
از بيش��تر وقايع مهم انقلاب عكس ندارم. مثلا تا ظهر 
۲۲بهمن ما در پادگان محبوس بودي��م. در گروهان 
ما تعدادي افس��ر وظيفه بود و كس��ي ما را داخل آدم 
حساب نمي‌آورد البته ما هم آنها را حساب نمي‌كرديم 
و به ف��رض اگر به ما اس��لحه هم مي‌دادند ما دس��ت 

نمي‌گرفتيم. 
 چه اتفاق�ي افتاد ك�ه تصميم به عكاس�ي از 

انقلاب گرفتيد؟ 
روز ۱۲ آبان ۵۷ دانشگاه ش��لوغ شده بود. روز بعد من 
فكر كردم بايد دوربين همراه داشته باشم. با همكارم 
در استوديو مش��غول كار بوديم كه صداي تيراندازي 
آمد. كار را تعطيل و سوار ماشين شديم. زير پل كالج 
ديدم خيابان انقلاب )شاه رضا( شلوغ شده. به دوستم 
گفتم ماشين را نگه‌دار پياده ش��وم. گفت مگر ديوانه 
شدي. گفتم مي‌خواهم عكاسي كنم. من پياده شدم 
و او پل كالج را رفت به س��مت ب��الا. )آن زمان خيابان 
حافظ دو طرفه بود(. من رفتم به سمت ميدان انقلاب 
)24 اسفند( و خيلي از عكاس‌ها از جمله عباس عطار 
و عكاس‌هاي خارجي را آنجا ديدم و در حقيقت اولين 
تجربه جدي عكاسي خبري من همان روز اتفاق افتاد. 

  شما تجربه عكاس�ي از انقلاب و جنگ ايران 
و ش�لوغي‌ها و جنگ در خارج از ايران را داريد. 
در جوامع عكاس�ي جمله معروفي هس�ت كه 
مي‌گوين�د عكاس ب�راي آنكه عك�س وي‍‍ژه‌اي 
بگيرد بايد اتمس�فر محيط را درك كرده باشد 
و مدت�ي در بي�ن م�ردم زندگي كرده باش�د تا 

عكس قابل‌توجهي بگيرد، نظر شما در اين باره 
چيست؟

من فكر مي‌كنم عكاس خوب خودش را پيدا مي‌كند. 
همين عكس‌هايي كه از عكاس��ان ايران��ي انقلاب ما 
مانده خيلي‌هاي‌ش��ان حتي ارزش عكس آرش��يوي 
را هم ندارن��د. بعد از انق�الب كتاب‌هاي بس��ياري با 
عكس‌هاي بي‌كيفيت هم از لحاظ عكاسي و هم از نظر 

چاپ، در نهايت بي‌س��ليقگي منتشر شدند. اما كسي 
مثل ديويد برنت 44 روز به ايران مي‌آيد و عكس‌هاي 
فوق‌العاده‌اي ثبت مي‌كند. همان زمان عباس عطار و 
شاهرخ حاتمي هم عكس‌هاي بسيار ويژه‌اي از انقلاب 
دارند اما اگر نكته سوال شما درست باشد ما بايد شاهد 

عكس‌هاي ناب‌تري از عكاسان داخلي مي‌بوديم. 
  در عكس‌ه�اي ش�ما نكته‌هاي�ي هس�ت كه 

م�ن احس�اس مي‌كن�م چ�ون ش�ما در اروپا 
تحصيل كرديد و از عكاس�ي روز دنيا بيشتر از 
هم‌دوره‌هاي خودت�ان مطلع بودي�د جايي در 
پس زمين�ه ذهن‌تان اين ش�كل از عكاس�ي را 
ديده بوديد؟ به عنوان مثال عكس�ي از امام در 

بيمارستان كه از تلويزيون عكاسي شده؟
من هرگز تحت تاثير هيچ‌كس يا هيچ‌گروهي نبودم و 

هميشه سعي كردم خودم باشم و از احدي تقليد نكنم. 
شما حتما كتاب ژيل پرس از ايران را ديده‌ايد خيلي‌ از 
عكاسان ما بعد از آن كتاب شروع كردند به عكس كج 
و كوله گرفتن. يا در دوره جديد خيلي‌ها از روي دست 
الكس وب عكس‌هاي انعكاس در شيشه و... مي‌گيرند 
من هرگز چنين نكردم و در نظ��ر من بهترين عكس 
س��اده‌ترين عكس اس��ت. درباره عكس امام هم فقط 
به خاطر محدوديت بود چون ما كه نمي‌توانستيم به 
بيمارستان يا هر جاي ديگري كه آيت‌الله خميني بود 
برويم و عكاس��ي كنيم. من ديدم حالا كه نمي‌شود از 
نزديك عكاسي كرد از تلويزيون مي‌شود. در حقيقت از 

دل محدوديت خلاق شديم. 
  ش�ما عكس‌هاي كت�اب را خودت�ان انتخاب 
كرديد. فكر مي‌كنيد لازم نب�ود كه يك اديتور 

عكس‌هاي‌تان را انتخاب مي‌كرد؟
من عقيده دارم كه عكاس من هستم. اديتور هم بايد 
خودم باشم. اين نگاه و داستان من از دهه اول انقلاب 
است. خيلي عكس‌هاي ديگر هم مي‌توانست در كتاب 
باش��د ولي در ابتدا تع��داد زيادي عك��س را در اندازه 
كوچك چاپ كردم و كنار هم گذاشتم و بعد روي ديوار 
زدم و ديدم، در نهايت نگاه من به ده��ه اول انقلاب از 
ميان تعداد زيادي عكس ش��د اين كتاب. اين تصاوير 
از ميان نگاتيو‌هاي سياه و س��فيد من جمع‌آوري شد 
و آن عكاسي است كه به آن عشق مي‌ورزيدم. البته در 
اين بين با ناشر هم مشورت كردم در كل اما هيچكس 
در انتخاب عكس دخالتي نداشت. خيلي از عكاس‌ها 
هستند كه بين چهار تا عكس��ي كه شبيه هم هست 
نمي‌توانند عكس اصلي‌ش��ان را انتخ��اب كنند حالا 
فكرش را بكن از 1000عكس قرار باش��د 150 عكس 

انتخاب كني كه تازه روايتي هم داشته باشد. 
  در عكس‌هاي شما يك آگاهي از زمان هست 
كه نشان مي‌دهد شما در مسائل روز حل نشديد 
و اگر حمل بر گس�تاخي من نكنيد تصورم اين 
اس�ت كه يك ن�گاه از بالايي نس�بت به جامعه 
داريد. يا اينكه به نظر مي‌رس�د ب�ا مردم همراه 
نبوديد. آيا اين اتفاق در زمان عكاسي افتاده يا 

اينكه در زمان انتخاب عكس؟
من هيچ‌وقت در فضاي سياس��ي اس��تحاله نش��دم. 
من با يك فكر آزاد و ديد آزاد عكاس��ي كردم. من ۳۹ 
سال است كه ناظر بي‌غرض هستم و مانند يك مورخ 

دوربين به دست عمل كردم. 
  در آن زمان انتخاب سوژه‌هاي عكاسي چطور 
به ذهن‌تان مي‌رس�يد؟ به عنوان مث�ال ازدواج 

خواهران داوطلب. 
آن زمان خيل��ي از بچه‌هاي عكاس اس��تخدام جايي 
بودند و برنامه‌هايي كه آفيش مي‌ش��دند را عكاس��ي 
مي‌كردند و من تمام مدت فكر مي‌كردم از چه چيزي 
عكاس��ي كنم كه به‌درد بخور باش��د. وقتي به خودت 
بگويي من از چ��ه چيزي عكس بگي��رم كه متفاوت 
باش��د. نمي‌خواه��م از كنفرانس و س��الگرد و خيلي 
از مس��ائلي كه تبديل به يك روند تكراري مي‌ش��ود 
عكاسي كنم. بالاخره اين جس��ت‌وجوگري فكري به 
ذهنت مي‌رساند. بيشتر از يكسال مانده به پايان جنگ 
تصميم داشتم از فعاليت‌هاي بسيج در همه زمينه‌ها 
عكاسي كنم، از تعليمات در مساجد تا اعزام گروه‌ها به 
جبهه. آن وقت‌ها خطر حمله شيميايي زياد شده بود 
و خيلي روي اين موضوع تمركز داش��تم. روزنامه زياد 
مي‌خواندم. روزي مطلبي توجهم را جلب كرد، »دايره 
ازدواج بنياد شهيد« رفتم بنياد را پيدا كردم و با قرار و 
مداري كه گذاشتم مراسم معارفه يك خواهر داوطلب 
با يك برادر جانباز كه دس��ت‌ها و چش��مانش را بر اثر 

گفت‌وگو
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كارگرداني كه ادعا مي‌كند سياسي نيست
  وقتي شوراي نظارت كار ش�ما را رد كرد، اهالي 
رس�انه خيلي پشت شما ايس�تادند. يعني بارها 
رسانه‌ها گزارشي درباره جوان خلاقي نوشتند كه 
چرا شوراي ساخت مانع فيلمسازي‌اش مي‌شود 
اما الان به ش�ما در مورد اين نگاه و اين ديد انتقاد 
مي‌شود. در حقيقت پرس�ش من اين است شما 
براي اينكه پروانه شوراي ساخت بگيريد چقدر 
فيلنامه اوليه را در مقايسه با اين فيلمنامه فعلي 
تغيير داده‌ايد؟ به عبارت ديگر آيا پروانه ساخت 

هم به اين نگاه شما انتقاد داشت؟
روح كلي فيلم به نظر من تغيير نك��رد ولي كمي نرم‌تر 
ش��د. يعني فيلمنامه قدري محتاط‌تر ش��د. الان از آن 
فيلمنامه اوليه فاصل��ه گرفته‌ايم. در ط��ول كار و روند 
نوشتن فيلمنامه، نس��خه‌هاي متنوعي نوشتيم دقيقا 
نمي‌توانم بگويم چقدر كار تغيير كرده است. فضاي اوليه 
خشن‌تر بود و سكانس پاياني تند و تيزتري داشت ولي به 
تدريج تعديل شد. البته غير از پايان خشنش به نظرم نقد 
اجتماعي صريح‌تر و عريان‌تري داشت. همه اينها قدري 

نرم شد. 
  چرا از مواضع تان پايين آمديد؟

عرض كردم به اين دليل كه روح كلي فيلم تغيير نكرد. 
خط قرم��ز من عوض ش��دن روح فيلم ب��ود. كالبدش 
تغييراتي كرد ولي روحش حفظ ش��د. باي��د واقع‌بين 
باشيم و من آدم واقع‌بيني هس��تم. ما داريم در شرايط 
جامعه ايران فيلم مي‌سازيم. الان در سينماي ما چقدر 
فيلم‌هايي را مي‌بينيد كه زن‌ها در خانه با محارم‌ش��ان 
حجاب دارند. اي��ن كوتاه آمدن از مواضع اس��ت و همه 

فيلمسازان آن را پذيرفته‌اند. 
  و حتي مخاطب هم عادت كرده و برايش سوالي 

پيش   نمي‌آيد. 
به هر ح��ال داريم در اين س��رزمين زندگي مي‌كنيم و 
فيلم مي‌سازيم. ما فيلمسازيم، مبارز سياسي نيستيم كه 
اگر اجازه ندادند فيلم‌مان را بسازيم برويم جلوي وزارت 
ارش��اد و اعتصاب چند روزه بكنيم. البته ممكن اس��ت 
كسي چنين كاري كند ولي من براي كساني كه كنش 
فرهنگي انجام مي‌دهند، اين كار را مناس��ب نمي‌دانم. 
شايد هنگامي كه موضوع سياسي اس��ت، اين كار يك 
رفتار درست باش��داما وقتي داريم فيلم مي‌سازيم بايد 

با سيس��تم‌هاي نظارتي وارد تعاملاتي شويم تا بتوانيم 
فيلم‌مان را بسازيم. اگر فيلمس��از فيلم نسازد كه ديگر 
اسمش فيلمساز نيست. فيلم نساز است! همه تلاش‌مان 
را كرديم كه بتوانيم فيلم بسازيم. حتي‌الامكان بتوانيم 
روح آثارمان را حفظ كنيم و خيلي از مواضع‌مان كوتاه 
نياييم و حالا جاهايي هم بايد با دس��تگاه‌هاي نظارتي 

تعامل كنيم. 
  اين تعامل سخت بود؟

سخت‌ترين و زمان برترين بخش كار همين تعامل بود. 
   در جايي آقاي رضوي گفتند ش�ايد اگر دولت 

نهم و دهم بود، راحت‌تر اين فيلم را مي‌ساختيد. 
چون‌آقاي رضوي پارت��ي‌اش در آن دوران كلفت بود. نه 

اينكه آنان خيلي آدم‌هاي بازتري بودند. 
  به‌هرحال اين فيلم با اين ن�گاه معترض در اين 
دولت ساخته شد و اگر در دولت قبلي بود، شايد 

اصلا ساخته نمي‌شد. 
نمي‌توان به ط��ور مطلق گفت. چ��ون در آن دولت هم 
فيلم‌هايي ساخته شد كه الان نمي‌توانست ساخته شود. 

  بله ول�ي در دولت نه�م و دهم كل�ي فيلم‌هاي 
توقيفي و هنرمندان ممنوع الكار داشتيم. 

حالا كه آن فيلم‌هاي توقيفي هم آزاد شدند. 
  ولي در اين دولت آزاد شدند. 

نه؛ در همان دولت هم آزاد شدند؛ مثلا فيلم »به رنگ 
ارغوان« در دولت آقاي خاتمي س��اخته ش��د ولي در 
دولت آقاي احمدي‌نژاد آزاد شد. به طور كل مي‌خواهم 
بگويم در س��ينماي ما در همه دولت‌ها فيلم توقيفي 
داريم. درهمه دولت‌ها فيلم آزادش��ده ه��م داريم. در 
همه دولت‌ه��ا فيلم‌هايي ك��ه پروانه نگرفته باش��ند 
هم داري��م. در هم��ه دولت‌ها ه��م فيلم‌هاي عجيبي 
كه ناگهان پروانه ساخت گرفته باشند داريم. اين البته 
ناراحت‌كننده است. آن استراتژي‌هاي سياسي كه در 
دولت‌ها وجود دارد، در حوزه فرهنگ اصلا وجود ندارد 
و كاملا سليقه‌اي است. بسياري از اعضاي شوراي پروانه 
ساخت دولت احمدي‌نژاد در دولت روحاني هم بودند؛ 
يعني بعد از عوض ش��دن دولت، بس��ياري از آن اعضا 
تغيير نكردند. معمولا بعد از تغييرات سطوح سياسي، 
در حوزه فرهنگ يا تغييري اتفاق نمي‌افتد يا خيلي دير 
اين اتفاق مي‌افتد. محيط كوچكي است كه در آن‌همه 

نوع آدم وجود دارند. 
  با توجه به انتقاداتي كه به فيلم ش�ما شده، آيا 

فيلم تغييراتي خواهد كرد؟
فكر كنم فيلم را كوتاه‌تر كنم. قبل از جشنواره هم همين 
تصميم را داشتم. مردم اين فيلم را دوست داشتند. تغيير 

خيلي زيادي نمي‌توانم بدهم. 
  اگر س�يد محمود رضوي، تهيه‌كننده كارهاي 

شما نبود، آيا اين كار مي‌توانست مجوز بگيرد؟
من كارهاي زيادي نس��اخته‌ام، س��ه كار س��ينمايي 
ساخته‌ام و يك سريال كه دوتاي اخير را آقاي رضوي 
تهيه‌كرده‌اند. آقاي رض��وي هم در جايگاه تهيه‌كننده 
مشكلاتي داش��تند. يعني اين‌طوري نبود كه ايشان 
عصاي موسي خودشان را بزنند و مجوز پروانه ساخت 
به‌راحت��ي ظاهر بش��ود. ايش��ان دوماه دنب��ال پروانه 
ساخت دويد. بارها رفتند و گفته شد كه بهتان پروانه 
ساخت نمي‌دهيم. او هم نااميد شد، غصه خورد، بارها 
جلسه گذاشت. فر‌آيند طولاني و خسته‌كننده‌اي بود، 
فقط ما تلاش كرديم اين روند طي شود. آقاي رضوي 
سال‌هاست كه در سينما فيلم ساخته است و به ‌اندازه 
خودش و حتي بيش��تر از ان��دازه لازم كه براي گرفتن 
پروانه ساخت يك فيلم نياز است زحمت كشيد تا پروانه 

ساخت اين فيلم را بگيرد. 
  زمان انتخابات دولت دوازدهم، در اينستاگرام 
خودتان اعلام كرديد كه فيلم حس�ن روحاني را 
مي‌س�ازيد و يك بيانيه سياس�ي هم داديد. آن 
زمان اين تصور برايم پيش آمد كه با آقاي رضوي 
در مقام مدافع يك كانديداي اصولگرا، ديگر كار 

مشترك نخواهيد داشت. 
چرا اين‌طور فكر كرديد؟ شما اين‌طوري فكر مي‌كنيد 
چون سياسي هس��تيد. من كلي دوس��ت و رفيق دارم 
كه تفكرات سياسي متفاوتي باهم داريم اما داريم باهم 
زندگي و معاشرت مي‌كنيم. به نظرم موضوعات عاطفي 
و روابط انس��اني و حتي روابط حرفه‌اي خيلي مهم‌تر از 

اختلاف‌نظرهاي سياسي است. 
  واقع�ا فكر مي‌كنيد مي‌ت�وان اختلاف‌نظرهاي 
سياسي را در يك اثر هنري كه با تفكر و انديشه 

مرتبط است جدا كرد؟
چرا نمي‌شود؟ به‌راحتي مي‌شود. هنر تا حد زيادي بايد 

از تفكرات سياسي جدا باشد. هنر، هنر است و سياست، 
سياست. 

 اما آقاي مهدويان! شما فيلم سياسي ساخته‌ايد. 
كار قبلي ش�ما »ماجراي نيمروز« ه�م كه آقاي 
رضوي در مقام تهيه‌كننده بود يك كار سياسي 

است. 
جريانات سياسي در كش��ورهاي‌ مختلف، دشمن هم 
 نيس��تند بلكه گاهي اش��تراك نظر هم دارند. هم‌فكر، 
هم قول، هم‌نظر هم هستند. آنها داراي اصولي مشترك 
هستند و س��ر يك‌چيزهايي باهم تفاهم دارند. آيا اهل 
سياست ما در دو جناح، در مورد ايراني بودن‌شان و عرق 
ملي‌ش��ان باهم اختلاف‌نظر دارند؟ آي��ا در مورد اعتقاد 
ديني، ايثارگران، مرزهاي كشورشان، شهدا، باهم جنگ 

دارند؟
  اما نوع نگاه‌ش�ان باهم متفاوت است و طبيعتا 
خوانش‌ه�اي متفاوت�ي دارند ك�ه در قالب‌هاي 

مختلف هنري خودش را نشان مي‌دهد. 
مي‌توانند در جزييات باهم تفاوت داش��ته باشند اما در 
بسياري از چيزها باهم اش��تراك نظر دارند. اين فيلم را 
ساختم كه در پايان فيلم يك نمايش خوب ارايه بدهم. 
اينكه در پايان فيلم همه تفكرات متضاد؛ چه مسلمان 
چه غيرمسلمان، چه حزب‌اللهي و چه ضدانقلاب، چه 
باحجاب و چه بي‌حجاب همه باهم در مورد ايران و غيرت 

ملي‌شان دست بزنند. 
  يعني با اين پايان‌بندي و اين انديشه‌؟

بله با هر شكلي. اين‌يك فيلم و يك داستان است، واقعيت 
كه نيست. 

  ام�ا اين پايان‌بندي فيلم نش�انه تفكر ش�ما به 
عنوان سازنده اثر است. 

ش��ما به اس��تاديوم مي‌روي��د و تيم ملي كش��ورتان با 
هر ط��رز فكر و تفكري را تش��ويق مي‌كني��د. حتي در 
تش��ويق‌هاي‌تان غلو مي‌كنيد كه ما دروازه‌هاي دنيا را 
فتح مي‌كنيم. ما برزيل را به خاك سياه مي‌نشانيم. شما 
هم مي‌دانيد اين حرف‌ها واقعي نيس��ت اما اينكه باهم 
اين حرف را مي‌زنيم مهم اس��ت. سينما خيال درست 

مي‌كند. 
  بله. س�ينما خيال درس�ت مي‌كند، سينما هم 
تفكر مي‌بخشد، انديشه مطرح مي‌كند و از همه 

مهم‌تر، س�ينما خوانش جديدي از يك مس�اله 
اجتماعي مي‌دهد. 

بله. طبيعتا همين‌طور اس��ت اما اين م��وارد نافي هم 
نيستند. من در مورد خيال صحبت مي‌كنم. تفكر، تفكر 
است اما من مي‌گويم اين چيزي كه اتفاق مي‌افتد واقعي 
نيست. طبيعتا هر پديده‌اي مي‌تواند محل انديشه باشد. 
مي‌ش��ود به اين پديده فكر كرد. اين‌يك سري مسائل 
است كه بين ما مشترك است؛ يعني زماني كه از سينما 
بيرون مي‌آييم با تمام اختلافات سياسي و اختلاف‌نظر 
عقيدتي كه داريم؛ به اين نكات مشترك فكر مي‌كنيم. 
نكاتي كه ما را به وجد م��ي‌آورد، نه به اين فكر كنيم كه 
فيلم تمام شد و رفت. فيلم بايد يك احساس در شما به 

وجود بياورد. 

 يعني در اين فيلم مخاطب با فيلم تمام نمي‌شود، 
فيلم ادامه مي‌يابد و تاثير مي‌گذارد؟

منظورم اين اس��ت چيزي كه در سينما اتفاق مي‌افتد 
مي‌تواند تفكر برانگيز باشد. سينما تنها آن چيزي نيست 
كه روي پرده اتفاق مي‌افتد، سينما كل پديده‌اي است 
كه ما داريم مي‌بينيم. سينما يعني كل چيزي كه روي 
پرده اتف��اق مي‌افتد. يعني با فيلم دي��دن در خانه فرق 
دارد. بياييد در مورد اي��ن پديده حرف بزنيم. اين پديده 
هم خودش قابل تعامل است. اين فيلم يك سري كنش و 
واكنش ايجاد مي‌كند. اين فيلم قابل تعامل و فكر كردن 

است؛ يعني نمي‌توان گفت تهي از معنا و فكر است. 
  حرف شما درباره شاهنامه فردوسي و فاشيسم 
خيلي حاش�يه‌دار ش�د. البته مبح�ث اصلي در 

لابه‌لاي حرف‌هاي شما و مجري برنامه گم شد. 
من اين حرف را نزدم كه شاهنامه مروج فاشيسم است. 
آقاي رش��يدپور بحثي را در مورد ترويج خشونت فيلم 
مطرح كردند كه تروريستي و ترويج فاشيستم است. من 
گفتم اين‌طوري نيست اما ايشان در مقام مجري برنامه 
اصرار كردند. من در ادامه صحبت‌هاي ايشان خواستم 
اس��تدلال نفي به كار ببرم كه با اين ن��گاه و تعبيري كه 

داريد حتي مي‌توان شاهنامه را اينگونه تعبير كرد. 
  يعني فقط خواستيد يك مثال بياوريد؟

بله، اين جمله من است. 
 اما چرا از اين موضوع به اين راحتي گذش�تيد و 

توضيح نداديد؟
فرصت پيش نيامد و اصلا فكر نمي‌ك��ردم كه موضوع 

اينقدر حساسيت‌برانگيز بش��ود. البته بعدها كه به اين 
فيلم نگاه كردم، متوجه ش��دم كه لحن من، جلو رفتن 
بحث و پاس��خ‌هاي بعدي من هم درس��ت نبوده است. 
البته بايد بگويم فيلمي كه منتشرشده كامل نيست و 
مونتاژ شده اس��ت، يعني صحبت‌هاي قبل من نيست 
و از س��وي ديگر الان كه نگاه مي‌كنم از تعابير درس��ت 
استفاده نكرده‌ام. در خود تعابير من سوءظن وجود دارد 
و از صحبت‌هاي من اينگونه برداشت مي‌شود كه درباره 

شاهنامه يك همچون حكمي صادر مي‌كنم. 
  در بخش�ي از صحبت‌هاي‌تان هم اشاره كرديد 
كه مي‌خواهي�د در اين ب�اره اش�عاري براي‌تان 

بخوانم كه در مورد فاشيسم است. 
من اگر در م��ورد ش��اهنامه صحبت مي‌كن��م، درباره 

داستان‌ها و شخصيت‌هاي شاهنامه صحبت مي‌كنم. 
من متخصص ادبيات نيس��تم. من كه نمي‌خواهم نقد 
ادبي بكنم. برخي به من گفتند كه مي‌تواني يك بيت از 
شاهنامه را بخواني؟ من اصلا همچون ادعايي ندارم. من 
در حقيقت درباره اين صحبت كردم كه اگر در مورد هر 
چيزي كه كمي خشونت هست شما لفظ فاشيسم را به 
كار برديد، همه‌چيز، حتي شاهنامه را مي‌توان اين‌گونه 
تعبير كرد و تعابير مختلف به كاربرد. بحث شاهنامه در 
اين برنامه مي‌توانس��ت خوب پيش برود به شرطي كه 
ادامه پيدا مي‌كرد يا مجري نس��بت ب��ه حرف‌هاي من 

واكنش نشان مي‌داد يا مخالفت مي‌كرد. 
  متاس�فانه بحث نيمه‌كاره تمام ش�د و حتي از 

طرف آقاي رشيد پور هم اين نظر تاييد شد.
 تاييد ايش��ان مس��ير بحث را ع��وض كرد. ش��ايد اگر 
ايش��ان مي‌گفتند اصلا اين‌طور نيست، من توضيحات 
كامل‌ت��ري ارايه م��ي‌دادم و مي‌گفتم نظرم چيس��ت. 
در حقيقت م��ن از اتهام خش��ونت و ترويج خش��ونت 
و تروريست به ش��اهنامه پناه آوردم اما قبول دارم كه از 
كلمات درستي اس��تفاده نكردم و به‌اش��تباه از كلمات 
استفاده كردم. در حقيقت من گفتم اگر تحليلت نسبت 
به فيلم من اين ‌است كه رواج فاشيست است، مي‌توان 
ش��اهنامه فردوس��ي را هم مروج فاشيس��م دانس��ت. 
فردوس��ي يك ش��خصيت بين‌المللي و ايراني اس��ت. 
همه ما تحت‌تاثير ش��اهنامه و فردوسي هستيم. شايد 
اگر ش��اهنامه نبود من جرات س��اخت اين فيلم را پيدا 
نمي‌كردم؛ يعني شاهنامه و نگاه فردوسي به ايران و صلح 

پشتيبان ما است. 
  با شاهنامه آشنا هستيد؟

بله. من از منظري به ش��اهنامه علاقه‌مند هستم؛ بروز 
مردانگي، جنگاوري، عشق به ايران در شاهنامه را دوست 
دارم. متاسفانه ما اين چيزها را از دست‌ داده‌ايم. درست 
است كه فردوس��ي صلح‌طلب و صلح‌دوس��ت است و 
سراينده ابيات زيادي در وصف صلح‌، برادري و دوستي 
اس��ت اما در س��تايش مرداني كه مي‌توانند بجنگند، 
شمش��ير بزنند و گرز بلند كنند و از خودشان، ميهن، 
ارزش‌ها و اخلاق دفاع كنند، س��خن بسيار گفته است. 
جنگيدن و توانايي مردانه، جنگيدن فضيلتي در تفكر 
شاهنامه اس��ت و اين براي من خيلي جالب است. اسم 
پسر من آرش است كه بر اساس علاقه من و همسرم به 
فرهنگ و اساطير ايراني انتخاب شده است. آرش كسي 
است كه با س�الحش مرزهاي ايران را تعيين مي‌كند و 

براي اين كار آدم نمي‌كش��د بلكه فق��ط جان خودش 
را فدا مي‌كند. الان كه پس��رم چهارس��اله است برايش 
از شاهنامه، داس��تان تعريف مي‌كنم و افتخار مي‌كنم 
كه در تاريخ ادبيات كش��ورمان اثري با اين وجه از تمايز 
وجود دارد. در اين برنامه تلويزيوني من كلمات درستي 
استفاده نكردم و از كساني كه به خاطر علاقه زيادشان 
به فردوس��ي از حرف‌هاي من رنجيدند معذرت‌خواهي 

مي‌كنم. 
  متاسفانه حرف‌ شما خيلي حاشيه‌ساز شد. 

بله. هنوز هم ادامه دارد. در فضاي مجازي و اينستاگرام 
كلي حرف‌هاي نامربوط نوش��تند. اول فك��ر كردم كه 
جوانان احساس��ي اين مطالب را مي‌نويسند، خيلي‌ها 
حتي فيل��م را نديد‌ه‌اند ي��ا همين فيلم ناقص��ي كه در 
فضاي مجازي دست‌به‌دست مي‌شود را ديده‌اند يا حتي 
فكر كردم كه شايد عده‌اي بر اساس فلان بيانيه كه »به 
شاهنامه توهين شده به اين آدرس در اينستاگرام برويد 
بهش حمله كنيد يا فحش بدهيد«، اين موج راه افتاده 
است اما به‌تدريج ديدم كه بيانيه‌هاي مختلفي راه افتاده 
اس��ت. متوجه ش��دم كه حرف من باعث برداشت‌هاي 
متفاوتي از آدم‌هاي مختلف و هنرمندان شده است. به 

همين دليل متوجه شدم كه بايد توضيح بدهم. 
  به‌عبارت‌ديگر داستان بسيار ساده بود. 

بله. خيلي. اين هم يك پديده اس��ت كه نياز به بررسي 
دارد. 

   فرام�وش نكنيد ك�ه خودتان ه�م وارد پديده 
فضاي مجازي شده‌ايد. منظورم آن پيام شما در 
پاسخ به كامنت هادي حجازي و زدن توي دهان 

مجري تلويزيون است. 
درواقع واكنش‌هايي را مي‌گويم كه يك تعصب پش��ت 
آن است. جامعه‌اي كه احس��اس مي‌كند رشد كرده اما 

اين‌گونه واكنش نشان مي‌دهد. 
  خب اين همان واكنشي است كه شما به عنوان 
فيلمس�از روي آن دس�ت مي‌گذاريد و روي آن 
تاكيد داريد. زماني كه روي عرق ملي و احساس 
غرور پايان فيل�م تاكيد داريد ي�ا اينكه واكنش 
دس�ت زدن تماش�اگران در پايان فيلم و آوردن 
اسم خليج‌فارس براي‌تان مهم است، در حقيقت 

خودتان هم وارد اين بازي شده‌ايد. 
اما من توقع ندارم كه اساتيد، هنرمندان و روشنفكرهاي 
ما در اين موارد دست بزنند. آنها قرار است كه منتقدان 
فيلم من باشند. اين فيلم براي جوانان بين 16 تا 24 ساله 

است. 
 آق�اي مهدويان اي�ن حرف ش�ما نگران‌كننده 
است. يك جوان 20 ساله بيشتر تحت‌تاثير فيلم 
شما قرار مي‌گيرد و به‌راحتي مي‌تواند چاقو دست 

بگيرد تا قانون را اجرا كند. 
اصلا اين‌طور نيست. 

   اگ�ر اين گروه س�ني به لحاظ ج�ذب مخاطب 
مدنظر شماس�ت پس كاملا روي لبه تيغ حركت 

كرده‌ايد كه نگراني‌ها را بيشتر مي‌كند. 
من اصلا اين‌طور فكر نمي‌كن��م؛ يعني زماني كه قيصر 

ساخته شد هركسي رفت چاقو دستش گرفت؟
  فيلم و سينما تاثيرگذار اس�ت. چند روز پيش 
گزارشي خواندم كه نوشته بود بعد از خودكشي 
رابين ويليامز آمار خودكشي در بين مردم امريكا 

زياد شد. 
حالا رابين ويليامز يك بازيگر است كه خودكشي كرده. 

اين ربطي به سينما ندارد. 
   بگذاريد مث�ال ديگري از تاثير فيلم و س�ينما 
بگويم. چندي پيش سريال مناسبتي ماه رمضان 
پخش ش�د كه درباره ماورا و روح ب�ود. نوجواني 
تحت‌تاثير اين سريال خودكش�ي كرد تا بتواند 

مثل روح سريال رفتار كند. 
معلوم است كه آدم‌ها ممكن اس��ت از آدم كنارشان در 
جامعه تاثير بگيرند اما اين به آن معنا نيس��ت كه بعد از 
ديدن يك س��ريال جريان خودكشي راه بيفتد. حالا در 
اخبار مي‌ش��نويم كه در تاريخ سريال‌سازي تلويزيون، 
يك نفر تحت‌تاثير س��ريال خودكش��ي كرده است. با 
اين مورد كه نمي‌ت��وان كل تاريخ سريال‌س��ازي را زير 
س��وال برد و بااحتياط به آن نگاه كرد. همين يك نمونه 
نشان‌دهنده استثنايي بودن اين پديده و نادر بودن آن 

است. 
  اين‌طور نيست. مساله اين اس�ت كه ما از تاثير 
فيلم‌ها روي مردم و پديده‌هاي اجتماعي آماري 
نداريم. هنر جريان‌س�از اس�ت. ش�ما با ساخت 
فيلم‌ مي‌توانيد روي مباح�ث مختلف كار كنيد. 
از تحكيم خان�واده تا رواج خش�ونت. اصلا بحث 
تهاجم فرهنگي از همين جاها مطرح مي‌ش�ود. 
بحث تاثير‌گذاري هنر مطرح اس�ت، دپيلماسي 
فرهنگ�ي از زب�ان هنر، مثال موس�يقي و فيلم 

مي‌تواند شكل بگيرد. 
من اينها را نمي‌فهمم. من فيلمسازم و فيلم مي‌سازم. به 

نظرم اين حرف‌ها ربطي به فيلمساز ندارد. اين حرف‌ها 
مربوط به سياس��تگذاران و نظريه‌پردازان اس��ت. من 
فيلمساز هستم و ش��ايد در طول زندگي‌ام 10 يا 20 تا 
فيلم بسازم. من به دنياي فيلم خودم فكر مي‌كنم. قرار 
نيست كه نگاه كلان اين‌جوري داشته باشم، اينها چه 
ربطي به م��ن دارد؟ نمي‌گويم كه متوجه نمي‌ش��وم. 
مي‌خواهم بگوي��م ك��ه وارد اين بازي نمي‌ش��وم، اين 
مواردي كه مطرح كرديد بحث من نيست بلكه مربوط 
به سياستگذاري و جامعه‌شناسي است. من از پارسال 
تا امروز تنها يك فيلم س��اخته‌ام. در طول اين مدت به 
اين فكر مي‌كنم كه داس��تانم درست باش��د، ارتباط با 
مخاطب درست طراحي شود. موضوع تازه، بديع، شبيه 
زندگي، قابل‌درك و قابل‌لمس باشد؛ يعني به چيزهايي 
فكر مي‌كنم كه مرتبط با فيلمسازي است. تازه ممكن 
اس��ت كه به همه اين چيزها فكر كن��م اما فيلم خوبي 
نس��ازم. همه فيلم‌هايي كه س��اخته مي‌شود، ممكن 
است خوب نشود و ضعيف باشد. ممكن است بعد از اين 
همه فكرها، فيلم من هم خوب بشود يا نشود. حالا اگر 
بخواهم به مواردي فكر كنم كه سياست فرهنگي ما چه 
باشد، به مردم چه چيزهايي بايد ياد بدهيم، جامعه ما 
چه نقايصي دارد كه بياييم آنه��ا را آموزش بدهيم؛ كار 
ما نيست. ما كه معلم نيستيم. آموزش‌وپرورش بايد اين 

كارها را بكند. 
  البته با‌رها شنيده‌ايم كه سينما دانشگاه است. 

شوراي پروانه ساخت و سيستم نظارتي كنترل خودشان 
را دارند. مي‌گويند كه امسال 3 تا فيلم جنگي باشد، سه 
تا فيلم اجتماعي باش��د كه دوتاي آن تلخ باشد و يكي 
ش��يرين. آنها اين كار را انجام مي‌دهند و قرار نيست كه 
ما هم به مواردي كه آنه��ا فكر مي‌كنند، فكر كنيم، من 
به دنياي خودم فكر مي‌كنم. من زماني كه فيلم مي‌سازم 
نمي‌دانم كه چند فيلم اجتماعي تلخ قرار است ساخته 
ش��ود. اين آرايش را كسي ديگر طراحي مي‌كند. زماني 
كه فيلم اكران مي‌ش��ود تازه متوجه مي‌ش��ويم كه چه 
چيزهاي س��اخته و روي چه موضوعاتي كار شده است 
و كارها نقد مي‌شود. مي‌خواهم بگويم فرآيندي كه در 
ذهن فيلمس��از يا حداقل خود من مي‌گ��ذرد با چيزي 
كه در ذهن شما مي‌گذرد كاملا متفاوت است. من يك 
داستان پيدا مي‌كنم و احس��اس مي‌كنم كه براي اين 
داستان حرف دارم و مي‌توانم داستاني برايش ارايه ‌دهم. 
اگر بدانم كه مي‌توانم فيلم خوبي از اين داستان بسازم، 

آن را مي‌سازم. 

انفجار مين از دست داده بود عكاسي كنم و نتيجه اين 
شد كه مي‌بينيد. 

  آيا آن زمان فكر مي‌كرديد كه طوري عكاسي 
كنيد كه عكس‌هاي‌تان قابل نمايش در گالري يا 

چاپ در كتاب باشد؟
چيزي كه اصلا فكرش را نكرده بودم و برايم مهم نبود 
چاپ كتاب يا نمايش در گالري بود. من بعد از ۳۹ سال 
كار آمدم دهه اول انقلاب را نش��ان دادم و اين نش��ان 
مي‌دهد كه من اهل كارهاي ش��تاب‌زده و اينچنيني 
نبودم. بعد از اين همه س��ال باز هم فكر نمي‌كردم كه 
اجازه چاپ بدهند. اول قرار بود كه 20 عكس از كتاب 
حذف شود بعد نامه نوشتيم به ارشاد و گفتيم كه اينها 
تاريخ است و در كتاب‌هاي مشابه هم اين سوژه‌ها قبلا 
چاپ شده، خوشبختانه قبول كردند و از بيست عكس 

تنها يك عكس از كتاب حذف شد. 
  نكته‌اي كه خيلي زياد در عكاسي ايران ديده 
مي‌شود، البته من خارج از ايران را اطلاعي ندارم 
مشكلات اخلاق حرفه‌اي در عكاسي است شما 
به عنوان عكاسي كه خوشنام هستيد و هميشه 
اخلاق و عكاس�ي براي‌تان دغدغ�ه جدي بوده 

دليل اين بي‌اخلاقي‌ها را چه مي‌بينيد؟
مي‌خواه��ي وارد اين بحث ش��وي؟ باي��د در اين باره 
كتاب‌ها نوش��ت. حقيقت اين اس��ت كه م��ا نه تنها 
سيستم اداري‌مان را از فرانسوي‌ها تقليد كرديم بلكه 
سيس��تم عكاس��ي‌مان را هم از آنها وام گرفتيم. اين 
كلك زدن‌ها مخصوص عكاس‌هاي فرانسوي‌ آن دوره 
است. شما اگر با يك عكاس امريكايي يا انگليسي كار 
مي‌كرديد امكان نداش��ت كه از اين كلك‌ها به ش��ما 
بزنند اما تا دل‌تان مي‌خواس��ت عكاس‌هاي فرانسوي 
كلك مي‌زدند و جلوي پايت س��نگ مي‌انداختند كه 
عكس‌ات را نگيري و چه چه... مرس��وم هست كه يك 
زماني آژانس x عكسي را نداشته باش��د و از آژانس يا 
عكاس��ي عكس يك واقعه را بگيرد و منتشر كند. اما 
اينكه عكس به اس��م من چاپ شود و حق‌التصويرش 
به جيب من برود بحث ديگري‌ است. متاسفانه از اين 
دست اتفاقات در تاريخ عكاسي ايران داشتيم. لااقل در 
زمان خود من از عكس جهانگير رزمي كه سال‌ها مورد 
سوءاستفاده قرار گرفت و اين مرد نازنين اصلا صدايش 
در نيامد تا اينكه مقاله وال‌استريت‌ژورنال منتشر شد 
و حق را به رزمي داد و ايش��ان رفت نيويورك و جايزه 
پوليتزرش را گرفت و در نهايت حق به حق‌دار رسيد. 
اما ماجراي جالب اين بود كه س��ه نفر ادعا داشتند كه 
اين عكس را گرفتند. يكي رضا دقتي كه تا آن زمان هر 
چه اين عكس فروش رفت عوايدش نصيب ايشان شد 

و در دو مورد مكتوب گفته بود كه عكس را من گرفتم و 
ديگر اينكه بعد از كشته شدن كاوه گلستان مطبوعات 
دنيا نوشتند عكاس جايزه پوليتزر و كسي كه بمباران 
شيميايي حلبچه را پوش��ش تصويري داده در كفري 
عراق روي مين رفت و كشته شد. در صورتي كه كاوه 
نه پوليتزر را برده بود نه از حلبچه عكاس��ي كرده بود. 
حالا آقايان ديگري هم هس��تند كه عكس عكاس��ان 
ديگر را به اسم خودشان چاپ مي‌كنند و حق‌التصوير 
عكس را هم تا به افتضاح كشيده نشود به عكاس اصلي 
نمي‌دهند. اصلا يكي از دغدغه‌هاي من تاريخ عكاسي 

ايران است و به محض اينكه كسي پايش را خطا ‌بگذارد 
مجبورم كه اخطار انضباطي بدهم. 

  خاطرم هست س�ال‌ها پيش وقتي كه كامران 
ع�دل در مصاحب�ه‌اي گفته ب�ود كه م�ن پدر 
عكاسي مس�تند ايران هستم ش�ما خيلي بر 

آشفته شديد. 
اين يك ادعا بيش نيس��ت. پدر عكاسي خبري ايران 
از نظر من شاهرخ حاتمي اس��ت كه 28 مرداد را براي 

مجله لايف عكاسي كرده. 
  اما ش�اهرخ حاتمي هم در اقوال مشهور آمده 

كه خيلي اخلاق را در عكاسي رعايت نمي‌كرد؟
شاهرخ حاتمي شخصيت عجيبي داش��ت و اگر الان 
كه روز اس��ت و بالاي س��رمان آفتاب را مي‌بينيم به 
من و تويي كه خيلي هم آدم‌هاي س��اده دلي نيستيم 
مي‌گفت شب است باور مي‌كرديم. يعني براي رسيدن 
به هدفش هر كاري كه لازم بود را مي‌كرد. اما هيچ‌وقت 
نشنيديم كه شاهرخ حاتمي عكس ديگري را به اسم 

خودش چاپ كند. 
  بين حرف‌هاي‌ت�ان چند ب�اري گفتي�د در اين 
سال‌ها عكاس�ي براي‌تان خيلي س�خت بود و از 
دل محدودي�ت خلاق ش�ديد. اي�ن روزها خيلي 
از عكاس�ان ديگر هم با ش�ما هم نظر هس�تند و 
از س�ختي عكاس�ي در اين دوره مي‌گويند. شما 
به عنوان كس�ي كه هر دو زم�ان را تجربه كرديد 

عكاسي در كدام زمان را سخت‌تر مي‌بينيد؟
اگر بين س��ال‌هاي ۵۸ تا ۶۸ بودند مفهوم سختي در 
عكاس��ي را مي‌فهميدند. آن زم��ان تقريبا با دوربين 

امير جديدي

ناظر بي‌غرض

نمي‌توانس��تي توي خيابان راه بروي چ��ون بايد به 
100 نفر جواب پ��س مي‌دادي كه ب��راي چه و كجا 
عكس مي‌گيري. م��ن خيلي وقت‌ه��ا مي‌گفتم اگر 
بخواهي از يك گل خوشگل هم عكس بگيري يكي 
پيدا مي‌شود و مي‌پرس��د براي چه؟ حالا فكر كن با 
هر بدبختي بود عكس را مي‌گرفتي فرستادن عكس 
براي آژانس يا جايي كه س��فارش عكاس��ي داده بود 
هم هفت‌خواني داش��ت ب��راي خ��ودش. يعني تنها 
يك مساله نبود، سلسله مش��كلاتي بود كه عكاسي 
را براي��ت س��خت مي‌ك��رد. اول بايد فيل��م را ظاهر 

مي‌كرديم بعد مجوز ارش��اد مي‌گرفتيم بعد با مجوز 
مي‌رفتي ف��رودگاه يا باي��د قربان صدقه مس��افري، 
كس��ي مي‌رفتي يا باي��د ايرفريد مي‌ك��ردي كه آن 
هم دردس��ر‌هاي خودش را داش��ت. مثلا بسته بايد 
به پاريس مي‌رس��يد پرواز پاريس نبود بايد مي‌رفت 
فرانكف��ورت و از آنج��ا مي‌رف��ت پاري��س بعد توي 

فرانكفورت گم مي‌شد و... 
  به عنوان آخرين س�وال خاطره يك عكس را 

براي‌مان بگوييد. 
اين ۳۹ سال همه‌اش خاطره و مخاطره بوده است. 
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در واقع در شرايطي كه در آثار بسياري از عكاسان ايراني 
جنگ كوشيده مي‌شد تا بر رش��ادت‌ها و پيروزي‌هاي 
نيروهاي ايراني تاكيد ش��ود، او در اين عكس به نظر به 

يك وضعيت انساني خيره شده است. 
يكي ديگر از ويژگي‌هاي آثار كاظمي كه بيشتر خود را 
در مجموعه‌هاي متاخرتر همچون »زندگي روزمره« 
نمود مي‌بخش��د، توجه به تصوير ش��دن يك تصوير 
است؛ خواه اين تصوير پوستري در دست يك انقلابي 
باشد يا خواه يك نقاشي ديواري بزرگ از چهره رهبران 
انقلاب اس�المي. با اين ح��ال در مجموعه‌هاي اخير 
كاظمي آنچه از دست رفته، رابطه عميق و ارگانيگ او 
با جامعه ايراني اس��ت. بخش قابل توجهي از تصاوير او 
را روحانيون، زنان چادري و تصاويري كليشه‌اي از ايران 
متجدد تشكيل مي‌دهد كه از پوس��ته و ظاهر جامعه 
ايران فراتر نمي‌روند. شايد به همين خاطر باشد كه او را 
همچنان به شكلي نوستالژيك با همان تصاوير انقلاب و 
جنگ به ياد مي‌آوريم. برخي تصاوير او به خوبي و فارغ 
از جهت‌گيري‌هاي ايدئولوژيك، يك وضعيت انقلابي-

انساني را براي هميشه در خود منجمد كرده‌اند.

قبل از انقلاب هم اگرچه مدتي كانون نويس��ندگان و 
شاعران موفق شد به يك موضع‌گيري واحد دست يابد 
ولي بعدا متوجه شديم تشدد وجود داشته و آنجا هم با 

مساله عدم تحمل نظر مخالف مواجه بوده است. 
از منظر سياس��ي نگاه‌ها ب��ه حوزه فرهن��گ و هنر 
عموما جناح��ي و قبيله‌اي اس��ت و همي��ن عامل 
معضلات زيادي ب��ه وجود مي‌آورد. گرچه ش��خصا 
بد نمي‌دانم ديدگاه اف��رادي از مي��ان هنرمندان و 
اهل سياس��ت به يكديگر نزديك باشد، ولي آنجا كه 
همه مي‌خواهند منابع را خودشان در دست بگيرند 
مشكل ايجاد مي‌شود. از س��وي ديگر گاهي بي‌آنكه 
توجه كنيم طرف مقابل چه مي‌گوي��د از قبل بناي 
مخالفت مي‌گذاريم. اينجا از منظ��ر فردي هم يك 
حقيقت وجود دارد، اينكه اگر به‌طور شخصي اعتماد 
به نفس داشته باش��يم كمتر از ابراز عقيده ديگران 
هراس��ي به دل راه مي‌دهيم. يكي از عوامل بس��يار 
موثر در ايجاد وضعيت نامطلوب در همين تئاتر عدم 
اعتماد به يكديگر اس��ت. ما افراد ه��م صنف خود را 
كمتر قبول داريم، درحالي ك��ه معتقدم مي‌توانيم 
اختلاف نظر داشته باشيم ولي هم صنف بمانيم و به 

گفت‌وگو بپردازيم. 
اگر قرار باشد مساله را از خودمان و بدنه جامعه حل 
كنيم بايد به شفاف‌س��ازي بپردازيم كه مهم‌ترين 
لازمه‌اش گفت‌وگو اس��ت. به اين ترتيب ابتدا بايد 
صداقت خودمان را نش��ان دهيم و پذيرش اشتباه 
اولين مرحله گام برداش��تن در مسير اصلاح است. 
اما آي��ا روحيه پذيرش اش��تباه در مي��ان ما وجود 

دارد؟ 
مي‌پذيرم كه ما انسان ناب نيستيم و لاجرم نمي‌توانيم 
از تقصير مبرا باشيم ولي اگر سعي كنيم به‌طور نسبي 
صادقانه با يكديگر صحبت كنيم و منافع جمعي را در 
نظر بگيريم بخشي از مشكلات برطرف مي‌شود. امروزه 
بسياري از هنرمندان اصلا اعتنايي به چنين مسائلي 
ندارند و م��ا نمي‌توانيم از آنها اي��راد بگيريم. دليل اين 
پراكندگي‌ها چيست؟ خودمحوري، خودخواهي‌هاي 
فردي و عدم شفاف و ما بايد اين رذايل اخلاقي را از خود 

دور كنيم تا به اصلاح امور برسيم. 

خيره به واقعيت
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