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ادامه از صفحه اولادامه از صفحه اول 39 سال پس از 57

انق�اب اس�امي اي�ران در ش�رايطي روي داد 
كه حكوم�ت ش�اه در اوج ثبات و ق�درت به نظر 
مي رس�يد. ايران قرار بود ژاندارم منطقه باش�د 
و پايگاه�ي با ثب�ات ب�راي امري�كا. در آن زمان 
هيچكس و هيچ كش�وري در دنيا حتي فكر يك 
دگرگوني س�اده در ايران نمي كرد چه برس�د به 
يك انقاب تمام عيار كه بساط چندين هزار ساله 
س�لطنت در ايران را برچيند. اما چرا اين انقاب 
روي داد سوالي هميشگي است كه شايد هيچگاه 
رنگ كهنگي به خود نگيرد و همواره ابعاد تازه اي 
را در هر دوره اي نمايان كند. اين س�وال مهم را با 
عباس سليمي نمين، پژوهش�گر و محقق تاريخ 
معاصر ايران در ميان گذاش�تيم تا ب�ا نگاه خود 
چگونگي روي�داد انقاب 57 را م�ورد بازخواني 
قرار دهد. آقاي س�ليمي نمين تاكيد عمده اي بر 
مفهوم توسعه سياسي و نبود آن در رژيم پهلوي 
دارد و تاكيد مي كند انس�داد سياس�ي منجر به 
تحقير هر جامعه اي مي ش�ود كه نهايتا انقاب را 

مي توان يكي از نتايج محتوم آن دانست. 

   تحليل شما از رويداد انقاب اسامي ايران در 
سال 57 چگونه است؟

پيش از هر چيز من اعتقاد دارم آن چيزي كه موجب 
مي شود ملتي دس��ت به تغيير س��اختار بزند انسداد 
سياسي است. يعني زماني كه مردم يك جامعه به اين 
نتيجه برسند هيچ نقشي در اداره امور جامعه ندارد در 
اين وضعيت تلاش براي تغيير ساختاري اولين اقدام 
از سوي يك ملت است. ما در دوران قاجار نهضت هاي 
متعددي داش��تيم ول��ي هيچك��دام از آن نهضت ها 
به س��وي تغيير س��اختار نرفت بلكه عمدتا به دنبال 
اصلاحات بود امري ك��ه در آن دوران امكان اجرايش 
بود براي مثال نهضت مشروطه يك نوع اصلاح طلبي 
بود براي مشروط كردن قدرت پادشاهي. در اين زمان 
ايران با مساله نفوذ و تسلط بيگانگان مواجه بود و مردم 
هم از اين موضوع احساس بدي داشتند. قراردادهايي 
كه با بيگانگان بسته مي شد تحقيري براي ملت ايران 
محسوب مي شد به همين جهت اقداماتي براي كنترل 
قدرت ش��اه از س��وي مردم صورت گرفت تا استقلال 
ايران نابود نش��ود. ما در اين دوران ش��عارهايي براي 
سقوط پادش��اهي نداشتيم بلكه خواس��تار نهادهاي 
مدرن مانند پارلمان بودند. مردم به اين دليل به انقلاب 
فكر نمي كردند كه احس��اس مي كردند صداي ش��ان 
شنيده مي شود. مثلا زماني كه به شاه عبدالعظيم براي 
بست نشيني مراجعه مي كردند پادشاه به حرف ملت 
گوش مي داد اما بعد كودتاي 1299 و روي كار آمدن 
رضاشاه ما شاهد اين هستيم كه براي اولين بار در تاريخ 
ايران قدرت بيگانگان باعث روي كار آمدن پادشاهي 
مي شود كه باعث منقطع شدن رابطه ميان شاه و مردم 
شد چرا كه مردم احس��اس مي كردند حكومت از آنها 
نيست و از اين نقطه است كه خاندان پهلوي حاكميت 
بدون مش��روعيت مردمي را ايجاد كردند و ش��كاف 
دولت- ملت از اينجا شكل گرفت. اين انقطاع سياسي 
ما را وارد يك انسداد سياس��ي كرد كه صداي ملت و 

مردم به هيچ عنوان شنيده نمي شد. 
پس از اينكه رضاش��اه خلع شد سلطه مطلق انگليس 
از بين رفت كه باعث باز ش��دن فضاي باز سياسي شد 
و اين دوران 12 ساله يعني طي س��ال هاي 1320 تا 
1332 يكي از متفاوت تري��ن دوره هاي تاريخي ايران 
محسوب مي ش��ود. مطالبه ملي ش��دن صنعت نفت 
حاصل اين شرايط تاريخي بود و اين معنا را داشت كه 
مردم ديگر به هيچ عنوان تحمل سلطه بيگانه را ندارند 
و قيام سي تير را شكل دادند. اما حكومت انگليس كه 
س��رخورده ش��ده بود اين بار با كمك امريكا كودتايي 
عليه مصدق ترتيب داد و در نهايت كودتاي 28 مرداد 
ش��كل گرفت كه تاثيرات عدي��ده اي در تاريخ ايران 
داش��ت. مجددا اين بيگانگان بودند كه سلطه پهلوي 

را بازگردانده بودند و در ادامه با تش��كيل سازمان هاي 
س��ركوب مانند س��اواك تمام حركت هاي اعتراضي 
مردم را از نطفه خفه كردند. اين س��ركوب ها كاملا با 
حمايت امريكا صورت مي گرفت چرا كه منافع امريكا 
در اي��ران به جز با س��ركوب مطالب��ات مردمي پيش 
برده نمي ش��د. يعني اين استبداد اس��ت كه فرصت 
چپاول حداكثري را براي بيگان��ه فراهم مي كند. چرا 
كه مردم اگر پارلمان داش��ته باشند و احساس بكنند 
در سرنوشت سياسي خودشان دخيل هستند طبيعتا 
از منافع خودش��ان پش��تيباني مي كنند و اين براي 
قدرت هاي سلطه و استعمارگر شرايط خوبي نيست. 
شرايط استبداد با حمايت بيگانه در رژيم پهلوي ادامه 
پيدا كرد تا جايي كه هيچ جايي براي اصلاح از س��وي 
مردم باقي نگذاشت. حتي دموكراسي كاملا ظاهري 
دو حزبي شاه هم دوام نياورد و به حكومت تك حزبي 
رستاخيز تبديل ش��د و اين استبداد با حمايت امريكا 
مردم را به نقطه اي رساند كه هيچ راهي به جز انقلاب 

براي شان معنا نداشت. 
   يعني شما اعتقاد داريد اگر ش�اه در را به روي 
اصاحات سياسي بازمي گذاشت شايد انقاب 

در ايران صورت نمي گرفت؟
بله؛ قطعا اينگونه بود. اگر شاه به مردم فضاي كمي هم 
مي داد تا در امور سياسي مشاركت كنند ديگر نيازي 
به حركت هاي انقلابي نبود چرا كه مردم در آن شرايط 

مي توانس��تند مطالبات عيني خود را پيش ببرند. اما 
تا زماني كه امريكا منافع اقتصادي در ايران داشت به 
هيچ عنوان اجازه نمي داد شاه انعطاف نشان دهد. شما 
اگر به عكس العمل امريكا در مقابل شكل گيري حزب 
رستاخيز نگاه كنيد مي بينيد امريكا هيچ انتقادي به 
اين موضوع ن��دارد و صرفا حركت هاي ش��اه را تاييد 
مي كند اين در ش��رايطي بود كه امريكا هميشه براي 
خود نقشي حامي دموكراس��ي در منطقه و دنيا قايل 
است و با همين عنوان س��عي در نفوذ كشورهاي دنيا 
دارد. پس در نتيجه ام��كان هيچ اصلاحي در آن زمان 

وجود نداشت. 
   در گفته هاي ش�ما نقش عامل سياسي دست 
بالا را دارد و شايد اينگونه به نظر بيايد كه عوامل 
ديگر مانند امور اقتصادي در تحليل هاي ش�ما 

ناديده گرفته شده است. اين گونه نيست؟
من فكر مي كنم عوامل ديگ��ر زماني مي توانند بهبود 
بيابند كه عامل سياست در جامعه بهبود يافته باشد. 
زماني اقتصادي كار آمد و پيش��رفته خواهيد داشت 
كه بتوانيم از منافع اقتصادي خود در جامعه حمايت 
و پش��تيباني كنيم. هنگام��ي كه انگلي��س و امريكا 
نفت يك كش��ور را با قيمتي نا چيز به غارت مي برند 
اگر نتوانيد به اين ام��ر اعتراض كنيد آي��ا مي توان از 
بهبود جامعه صحبت كرد؟ در دوران چپاول، اساس��ا 
اقتصادي شكل نمي گيرد كه از آن بتوان دفاع كرد. من 
پايه اصلي انقلاب را تحقير ملت ايران مي دانم؛ تحقير 
عليه تمام اقش��ار و گروه هاي ملت ايران. اگر مش��كل 
اقتصادي باشد تنها يك گروه خاص وارد ميدان شده و 
نمي توان از يك حركت فراگير صحبت كرد. در انقلاب 
ايران همه اقش��ار و گروه ها حضور داشتند كساني كه 
وضع مالي به نسبت خوبي داشتند هم در حركت هاي 

اعتراض��ي و انقلابي س��ال 1357 حضور داش��تند. 
احساس حقارت در بين همه مردم ايران وجود داشت. 
   اين احس�اس حقارت در طول تاريخ ايران به 
خصوص بعد از جنگ هاي اي�ران و روس تقريبا 
هميش�ه همراه مردم ايران بوده است پس چرا 

در آن زمان ها منجر به انقاب نمي شد؟
فرق اس��ت بين زماني كه شما به وس��يله يك جنگ 
خارجي دچار شكست مي ش��ويد و احساس حقارت 
مي كنيد و زماني كه توسط رژيم حاكم بر خود تحقير 
بشويد. اين مساله درس��ت است كه ممكن است طي 
جنگي ما نقاطي از خاك مان را از دست داده باشيم و 
در آن زمان حس سرشكستگي را تجربه كرديم اما در 
زمان پهلوي ما نقاطي از خاك مان را بدون هيچ جنگ 
و درگيري از دس��ت مي داديم و اين خود اوج حقارت 
و س��رخوردگي در بين يك مل��ت اس��ت. در دوران 
پهلوي دوم بحرين را به رايگان از اي��ران جدا كرديم و 
اين در حالي بود كه هيچ جنگ و كشمكشي در ميان 
نبود به ثمن بخ��س اين بخش را از خ��اك ايران جدا 
كرديم. علم در خاطرات خود مي گويد »روزي شاه به 
من گفت ما كه داريم بحري��ن را جدا مي كنيم فردا به 
عنوان خائن از ما ياد نمي كنند؟« بعدا شاه دستور مي  
دهد بحرين از ايران جدا ش��ود خود علم اين اتفاق را 
به س��خره مي گيرد و مي گويد راديو به گونه اي مساله 
را بيان مي كند كه گوي��ي فتح الفتوح كرديم و متوجه 

نيستيم كه قسمتي از خاك كش��ور را جدا و به بيگانه 
تقديم كرديم. درواقع بحرين براي اي��ن از ايران جدا 
ش��د تا انگليس در آنجا پايگاهي ايجاد كند و حضور 
خودش در منطقه را تثبيت كند. اين اتفاق بدون هيچ 
جنگ و درگيري صورت گرفت. اين به مراتب بس��يار 
تحقيرآميزتر اس��ت كه ما دولتي نداش��ته باش��يم تا 
از تماميت ارضي ايران دفاع كند. زمان��ي كه قرار داد 
كاپيتولاسيون مطرح ش��د خيلي از عناصر وابسته به 
بيگانه گفتند كه مردم ايران اين حد از خفت را قبول 
نمي كنند و زير ب��ار اين قرارداد نمي رون��د اما به زور و 
سركوب به ملت تحميل شد. كاپيتولاسيون به معناي 
برتري مطلق نيروي خارجي بود كه بدترين حقارت ها 
را ايران رقم مي زد كه تا آن زمان تاريخ ايران به چشم 

نديده بود. 
   اما باز هم من فكر مي كنم ش�ما تاكيد بيش از 
اندازه به عوامل غير اقتص�ادي داريد چرا نبايد 
اقتصاد را به شكل عاملي مستقل در نارضايتي 

مردم سنجيد؟
در زمينه اقتصاد و مسائل زير ساختاري هيچ كاري در 
زمان پهلوي صورت نگرفته بود. من اسناد اين مساله 
را مي توانم ارايه كنم كه ما در زمينه هاي حمل ونقل، 
آموزش، انرژي و تمامي زير س��اخت هاي توسعه ابدا 
هيچ پيشرفتي را مشاهده نمي كنيد. ما با كشوري فاقد 
هر گونه توسعه اقتصادي مواجه بوديم پس اساسا در 

اين كشور صحبت كردن از اقتصاد ناممكن است. 
   پس افكار گذش�ته گرا و نوس�تالژيك درباره 
رف�اه اقتص�ادي دوران پهل�وي از كجا نش�ات 

مي گيرد؟
به دليل اينكه الان سرمايه گذاري هاي كلاني براي ايجاد 
اين تفك��ر صورت مي گي��رد. يكي از الزامات بازگش��ت 

سلطه غرب به ايران تحريف تاريخ است. اما براي جوان 
امروز مطالعه اين امر خيلي سخت نيست كه ببيند ما چه 
اساس و زير بنايي داشتم. ما اصلا زيربناي ريلي و بزرگراه 

نداشتيم كه توسعه اي ايجاد كند. 
   پس راه آهن ش�مال به جن�وب در كجاي اين 
بخش از تحليل شما قرار مي گيرد؟ آيا اين خود 

يك زير بناي اقتصادي محسوب نمي شد؟
راه آهن شمال به جنوب كه يكي از خيانت هاي بزرگ 
در تاريخ ايران است. شما براي درك اين موضوع كافي 
است نظر كارشناس��ان حتي كارشناسان انگليسي را 
مطالعه كنيد. كرزن كه در قرن 18 به ايران مي آيد در 
كتاب »ايران و قضيه اي��ران« را مطرح مي كند و آنجا 
مي گويد كه راه آهن ش��مالي - جنوبي به نفع ما است 
و شرقي- غربي به نفع اقتصاد ايران خواهد بود. بله در 
دوران پهلوي كارهايي صورت گرفته اس��ت اما سوال 
اين است كه اين كارها بر اس��اس منافع ايران صورت 
گرفته يا بر اساس منافع بيگانگان؟ در مسائل مختلف 
ديگر مانند انرژي، ما كه اصلا در بيشتر مناطق كشور 
برق كشي نداش��تيم. خاطرات اس��تاندار خراسان را 
اگر مطالعه كنيد در آنجا مي گويد »در ابتداي س��ال 
1352 من رفتم ط��ول مرزي را بازدي��د كنم همه از 
من خواهش مي كردند به آنه��ا برق بدهيم گفتم چرا 
در شرايطي كه بهداش��ت و آموزش نداريد برق را در 
اولين قرار داده ايد؟ روس��تاييان گفتند فاميل هاي ما 
در كشور همسايه شب كه مي شود همگي چراغ برق 
دارند و خانه هاي شان روشن است ما احساس حقارت 
مي كنيم كه اينجا تاريك است« اين مساله مربوط به 
سال 52 است كه اوج درآمدهاي نفتي شاه محسوب 
مي شود. علم در خاطرات سال 1355 مطرح مي كند 
كه موتور برق خريداري كرده اس��ت چرا كه در دربار 
8 ساعت قطعي برق در هر روز داريم. تهراني كه آنقدر 
براي پهلوي ها اهميت داش��ت 8 س��اعت در روز برق 
نداش��ته اس��ت. پس چگونه مي توان از زير ساخت و 
پيشرفت صحبت كرد؟ در زمينه بهداشت بايد بدانيم 
كه بسياري پزشك هاي مان از هند و فيليپين به ايران 
مي آمدند. اساس توسعه كشور نيروي انساني است كه 
ما اصلا در آن زمان نداشتيم. زماني كه توسعه سياسي 
مبتني بر اس��تقلال وجود نداشته باشد اصلا صحبت 

كردن از توسعه اقتصادي ناممكن است. 
   اعتقاد ش�ما بر اين است اگر ش�اه به توسعه 
سياس�ي و اصاحات ت�ن مي داد مي توانس�ت 
سرنوش�ت متفاوتي ش�ايد پيدا كند. اما ش�اه 
در جاي�ي از حاكميت خ�ود پذيرفت كه صداي 
انقاب مردم ايران را شنيده است پس چرا اين 

انعطاف كارساز نبود؟
اين زماني بود كه همه ملت ايران به پا خاستند و وارد 
حركت هاي انقلابي شدند. اعتراف اين سخنان از زبان 
شاه، نشانگر اين بود تا قبل از اين ماجراها صداي مردم 
را نمي شنيده اس��ت و اوضاع كشور هم خوب نبود. اما 
اينكه چرا مردم اعتماد نمي كنن��د به تجربيات آنها از 
تاريخ باز مي گردد. ماجراي ملي ش��دن صنعت نفت 
تجربه مهمي در تاريخ مردم اي��ران بود و در اين قضايا 
بود كه ملت دربار پهلوي را س��نجيد و ميزان خيانت 
اين خان��دان را درك ك��رد. رژيمي كه ب��ه ملت خود 
پشت مي كند و آن را تحقير مي كند ديگر جايي براي 
اعتماد باقي نمي گذارد. در ش��رايطي كه ملت با تمام 
وجود از اس��تقلال خود و حاكميت ملي دفاع مي كند 
رژيم پهلوي زمينه را براي يك كودتاي ننگين فراهم 
مي كند. همان زمان كساني مثل دكتر فاطمي بودند 
كه مي گفتند بايد كار سلطنت را تمام كرد. اما ملت باز 
هم به سلطنت اعتماد كرد ولي متاسفانه اين اعتماد به 
خيانت سلطنت منجر شد. مردم ايران به هيچ عنوان 
در لحظات تاريخي انقلاب 57 اي��ن وقايع را فراموش 
نكرده بودند و زماني كه ش��اه قصد داشت با شعار هاي 
تهي و توخالي اعتماد مردم را جلب كند هيچ كس به 
او اعتماد نكرد. چرا كه ديده بودند همين س��لطنت با 
مردم چه كرد و چگونه دست در دست بيگانگان كشور 

را وارد فقر و بيچارگي كردند. 

ستاره كاظمي/ اعتماد

مرتضي ويسي 

اما به هر حال ب��رادر آقاي ابوترابي فرد از اس��راي معروف 
زمان جنگ تحميلي بود كه در زندان صدام نقش مهمي 
در حماي��ت از زنداني��ان ايراني در عراق ايفا كرد. ايش��ان 
هم همچون پدر شخصيت فداكار، برجس��ته  و نمونه اي 
از ديانت و اخلاص بود كه گرچه ارتباط نزديكي با ايش��ان 
نداش��تم اما همه براي ايش��ان احترام ويژه اي قائل بودند. 
من با آقاي محمدحسن ابوترابي فرد هم در مجلس ششم 
كم و بيش آش��نايي و ارتباط داش��تم. معتق��دم خانواده 
ابوترابي فرد همگي متدين، پاكيزه و ت��ا جايي كه ديده ام 
خالي از اغراض خاص بوده و هس��تند. آقاي ابوترابي فرد و 
همين طور پدر ايش��ان پيش نماز مسجد امام حسين هم 
بودند. آقاي ابوترابي فرد از لحاظ خط و مش��ي سياس��ي 
قاعدتا نزديك به اصلاح طلبان محس��وب نمي ش��ود. در 
مجلس ششم هم ايشان در جناح اصولگرا تعريف مي شد 
و به هر صورت حد و حدود خاص��ي را رعايت مي كرد. ما 
در مجلس با ايش��ان حد مشترك سياس��ي، اجتماعي، 
 فرهنگي و... نداش��تيم اما از نظر فردي و اخلاقي به آقاي 
ابوترابي فرد ارادت دارم. در مجلس شش��م هم به هر حال 
اكثريت با نمايندگان اصلاح طلب ب��ود. ما مواضع خاص 
خودمان را داشتيم و بر اين مواضع اصلاح طلبي پافشاري 
مي كردي��م. هم من در كميس��يون اصل 90 و هم س��اير 
نماين��دگان اصلاح طلب بر اج��راي تمام و كم��ال قانون 
اعم از قانون اساسي،  مدني، قوانين جاري كشور و قوانين 
موضوعه پافش��اري مي كردي��م. نگاه مديريت��ي ما هم با 
ايشان در مديريت كلان كش��ور در ابعاد مختلف متفاوت 
بود. به خاطر ندارم كه ايشان نسبت به گزارش هايي كه در 
مجلس ششم تهيه مي كرديم يا باقي اقدامات نمايندگان 
اصلاح طلب آن مجلس واكنش مثبت ي��ا منفي ويژه اي 
نشان داده باش��د. با اين حال آقاي ابوترابي فرد را شخصيت 
متدين و اخلاقم��داري مي دانم و معتقدم ايش��ان در مقام 
خطيب جمعه تهران حتما موازين اخلاقي را رعايت خواهد 
كرد. سابقه شخصي آقاي ابوترابي فرد و خانواده ايشان نشان 
مي دهد كه با حضور ايشان در مس��ووليت جديد تحولات 
اخلاقي در تريبون نماز جمعه اتفاق خواهد افتاد و احتمالا در 
بيان مسائل سياسي بيان نرم تر و ملايم تري شاهد خواهيم 
بود؛ گرچه مبناي كار ايش��ان محافظه كاران��ه و مبتني بر 
رويكردهاي اصولگرايي است.   نماينده مجلس ششم

ولي از آن جالب تر اينكه اين مس��ائل مهم به طور معمول 
چالش برانگيز بوده و به طور طبيعي موجب شكاف نظري 
ميان مردم نيز مي شده است و حتي مهم تر از آن اينكه در 
ساخت قدرت نيز نسبت به آن اختلاف نظر وجود داشته 
است. بنابراين هميش��ه انتظار مي رفته است كه حداقل 
براي يك بار هم كه شده، يكي از اين موضوعات مهم را به 

بحث و گفت وگو و در نهايت به همه پرسي بگذاريم. 
4- چرا وجود همه پرس��ي به عنوان يك شيوه اعمال قوه 
مقننه مهم و ضروري است؟ به اين دليل ساده كه مطابق 
قانون اساس��ي اداره امور كش��ور از طريق مراجعه به آراي 
عمومي است. نمايندگان مجلس اين كار را به واسطه رايي 
كه از مردم مي گيرد انجام مي دهد. ولي در برخي از مسائل 
كه خيلي مهم است، ترجيح دارد كه مردم به طور مستقيم 
اظهارنظر و مسووليت پذيري پيشه كنند. شايد مخالفان 
طرح بحث همه پرسي معتقد باشند كه تاكنون مساله اي 
كه نيازمند اجراي اصل 59 باشد به وجود نيامده است. در 
اين صورت بايد به دو پرس��ش زير و به طور روشن پاسخ 
دهند. اول اينكه معيار اين ادعا چيس��ت؟ به عبارت ديگر 
جز اين اس��ت كه بايد مس��ائل مهم را به بحث گذاشت و 
پيشنهاد كرد تا در دستور كار براي همه پرسي قرار گيرد؟ 
به طور قطع قرار نيس��ت كه هر موضوعي كه پيش��نهاد 
مي ش��ود فورا تصويب و به رفراندوم گذاشته شود. ولي آيا 
مي توان اصل ورود به اين بحث را مسدود كرد؟ قطعا پاسخ 
منفي است. همين الان مي توان درباره مسائل گوناگوني 
مثل قيمت حامل هاي انرژي، پرداخت يارانه ها، سانسور، 
نظارت اس��تصوابي، دسترس��ي آزاد به رس��انه ها، حدود 
قانوني حجاب، در موضوعات خارجي و خيلي از مس��ائل 
ديگر كه بسيار هم مهم است وارد بحث و گفت وگو شد و 
به صورت طرح هاي قانوني به مردم عرضه كرد تا تصويب 
يا رد كنند. اين بهترين شيوه و فصل الخطاب آراي عمومي 
در اداره كشور است، حتي مي توان در يك مرحله چندين 
مس��اله را همزمان به همه پرس��ي هاي جداگانه گذاشت. 
پرسش دوم اين است كه فرض كنيم مخالفان همه پرسي 
هيچ ك��دام از اين م��وارد را در حدي مه��م نمي دانند كه 
شايس��ته ارجاع به همه پرسي باش��د. ايرادي ندارد. فقط 
لطف كنند و نمونه هايي را خودش��ان ذك��ر كنند كه اگر 
اين نمونه ها به وجود آمد، براساس آن همه پرسي صورت 
گيرد. نيازي نيس��ت اين نمونه ها موجود باشد، حداقل به 
صورت انتزاعي توضيح دهند كه اگر چنين شرايطي شد، 
آنگاه بايد به همه پرس��ي رجوع كرد؟ اگ��ر هيچ مصداقي 
را ابراز نكنن��د و مانع از بح��ث عمومي درب��اره مصاديق 
پيشنهادهاي فوق يا ساير موارد مرتبط با قانونگذاري نيز 
بشوند، به معناي آن اس��ت كه معتقدند قانونگذاران صدر 
انقلاب كه برجسته ترين افراد انقلاب بوده اند، مرتكب عمل 
لغو و بيهوده اي ش��ده اند كه ماده قانون��ي آنها معطوف به 

غرض روشني نيست. 

طرحي تنظيم و ارايه دهيم كه س��ازمان زندان ها زير نظر 
وزارت دادگستري اداره شود تا پاس��خگو بودن مراقبين و 
زندانبانان از طريق نمايندگان مجلس امكان پذير باشد. از 
اين طريق علاوه بر كاهش آسيب ها زمينه فرصت طلبي و 
تبليغات دشمنان نظام اس��لامي هم به حداقل مي رسد و 
مشغله دستگاه قضايي هم كمتر مي ش��ود. در زمانه اي كه 
كشور با مشكلات متعدد سياسي و اقتصادي روبه رو است 
و تهاجم آش��كار و نهان بيگانگان به افكار و باورهاي مردم 
رو به فزوني است خبرهاي مرگ زندانيان خصوصا متهمان 
امنيتي مشكل ساز و نگران آفرين است. بايد در اين زمينه 
بر دقت ها و حساس��يت ها افزود و از ايجاد مشكلات جديد 
به شدت جلوگيري كرد. مهم تر از هر عامل ديگري صيانت 
از اعتماد مردم به دس��تگاه هاي مختلف دولتي و حكومتي 
ضروري و غير قابل خدشه است. اگر ما با دقت و تعهد و حتي 
وضع قوانين عدالت جويانه اعتماد مردم را به دست آوريم در 
برابر هر تهاجم سياسي بيگانگان مصونيت اساسي خواهيم 
يافت. مردمداري و مردم س��الاري ديني اقتضا دارد در هر 
شرايطي با مردم خود صادق و رو راست باشيم و آنان به اين 
باور برسند كه تلاش اصلي ما خدمت به كشور و مردم است. 

در انتظار تحول اخلاقي

همه پرسي و طرح دو پرسش

روش  بهتر اداره زندان ها

   بعد كودتاي 1299 و روي كار آمدن رضاشاه ما شاهد اين هستيم كه براي اولين بار در تاريخ 
ايران قدرت بيگانگان باعث روي كار آمدن پادشاهي مي ش�ود كه باعث منقطع شدن رابطه 
ميان شاه و مردم شد چرا كه مردم احساس مي كردند حكومت از آنها نيست و از اين نقطه است 
كه خاندان پهلوي حاكميت بدون مش�روعيت مردمي را ايجاد كردند و شكاف دولت-ملت از 
اينجا ش�كل گرفت. اين انقطاع سياسي ما را وارد يك انسداد سياس�ي كرد كه صداي ملت و 

مردم به هيچ عنوان شنيده نمي شد. 
   اگر ش�اه در را به روي اصاحات سياس�ي باز مي گذاش�ت ش�ايد انقاب در اي�ران صورت 

نمي گرفت. 
   در انقاب ايران همه اقش�ار و گروه ها حضور داشتند كساني كه وضع مالي به نسبت خوبي 
داشتند هم در حركت هاي اعتراضي و انقابي سال 1357 حضور داشتند. احساس حقارت در 

بين همه مردم ايران وجود داشت.

اصلي ترين عامل انقلاب تحقير ملت بود
چهاردههپسازپيروزيانقلاباسلاميدرگفتوگوباعباسسليمينمين

دو آدمند با دو دنياي متفاوت. آنها در يك كشور زندگي 
مي كنند اما در اصل متعل��ق به دو جه��ان متفاوتند، با 
يك زبان حرف مي زنند اما در اصل زبان هم را نمي فهمند. 
در اين آش��فته بازار خبر و نظر كس��ي به دنب��ال يافتن 
حقيقت نيست، دل مي سپرد به جرياني و تا آخر خط با 

آن  مي رود. 
در حال حاضر در سپهر سياس��ت ايران جهان بيني هاي 
متضادي خلق شده كه هرروز كه مي گذرد امكان آشتي، 
هم پوشاني يا پيدا كردن نقاط مشترك ميان شان كمتر 
مي شود. اصولگرا و اصلاح طلب و خارج نشين هر كدام به 
گونه اي درباره اوضاع كش��ور حرف مي زنند كه اگر اسم 
ايران را از تحليل هاي ش��ان  برداريد نمي توانيد بفهميد 
كه موضوع سخن آنها يك چيز است. آنچه اصلاح طلب 
بحران مي نام��د، اصولگرا نقط��ه قوت مي دان��د و آنچه 
خارج نشين قبح مي داند، رسانه داخلي حسن مي پندارد. 

به طور مثال 22 بهمن فرامي رسد، رييس جمهور در ميان 
همه كس��اني كه براي جش��ن انقلاب به خيابان رفته اند 
سخنراني مي كند و مي گويد مي توانستيم برخي افراد را 
از قطار انقلاب پياده نكنيم. جمعيت خوشحال مي شود 
و عكس رييس جمه��ور ف��رداي آن روز در روزنامه هاي 
اصلاح طلب منتشر مي شود. اما اصولگرايان از اين حرف 
برداشتي يكسر متفاوت مي كنند. كيهان براي مخاطبش 
مي نويس��د »گفتارها و رفتارهاي آق��اي رييس جمهور 
مانند انس��ان هاي دوش��خصيتي شده اس��ت. يك روز 
دستاوردهاي 39 ساله انقلاب را در زندان و اعدام مي بيند 
روز ديگر انقلابي تر از هر انقلابي مي شود«. سرمقاله نويس 
همان روزنام��ه هم برخلاف نظ��ر رييس جمهور معتقد 
اس��ت در خود قطار دولت ليبرال هايي نفوذ كرده اند كه 
مامور به »پيش��برد پروژه بر اندازي اند« و آنچه اكنون از 
نان شب هم واجب تر اس��ت »زدن ريشه اين ليبرال ها و 

پاكسازي مراكز مهم دولتي از وجود آنهاست.«
اگر مخاط��ب روزنامه جوان باش��يد با خواندن نوش��ته 
مديرمس��وول اي��ن روزنام��ه اطلاعات ديگ��ري هم به 
معلومات تان اضافه مي شود و مي فهميد همين روحاني 
كه امروز با گفتن اين حرف كه »برخي را از قطار انقلاب 
پياده كرديم كه مي توانستيم نكنيم« مي خواهد حساب 
خود را از صف پياده كنندگان جدا كند در حالي كه ايشان 
فراتر از پياده كردن دنبال حذف فيزيك��ي و اعدام بود و 
در اوج بحران و تجزيه طلبي، درخواس��ت اعدام ارتشيان 
را داشت كه با مخالفت جدي شهيد چمران مواجه شد. 
از نظر مدير مس��وول روزنامه جوان »گلاي��ه روحاني از 
پياده كردن همانقدر چندش آور است كه هادي غفاري 
و خلخالي اصلاح طلب باشند و سخنان گل و بلبلي آنان را 

در رسانه كار كنيم.«
پس ش��ماي اصولگرا از حرف روحاني هيچ بوي خوشي 
براي بهبود جهان احساس نمي كنيد. بلكه با ديدن او يك 
فرد »دوشخصيتي« با حرف هاي »چندش آور« مي بينيد 
ك��ه در كار مملكتداري مانده اس��ت و بيش��تر در زمين 
دشمن بازي مي كند و توان حل مش��كلات اقتصادي و 
ارزي و آلودگي را هم ندارد و مجبور اس��ت با اين حرف ها 

حاشيه   سازي كند. 
اگر از آن دس��ته مردمي هس��تيد كه ماه��واره اي را در 
پشت بام خانه تان جاساز كرده ايد و حرف هاي آن وري ها 
را قبول داريد، جهان تان ش��كل ديگري مي گيرد. از نظر 
شما رييس جمهور و مخالفانش س��روته يك كرباس اند 
و مملكت در حال رفتن به قهقراست و اعتياد و اعتراض 
و بي خانماني و بدبختي از س��رتاپاي مملكت بالا مي رود 
و امروز انقلاب نشود فردا حتما مي شود. اگر فيلترشكن 
داشته باش��يد و با موبايل تان س��ري به توييتر بزنيد در 
عرض چند لحظه پرتاب مي ش��ويد به وسط معركه يك 
لشكر سرباز مستعار كه در حال رجزخواندن و نفس كش 
طلبيد نند و هركس��ي را ك��ه در 240 كاراكت��ر ارادت و 
تعلق خود را به براندازي و انقلاب ك��ردن و زيرورو كردن 
همه چيز نش��ان ندهد در طرفه العيني با خاك يكس��ان 
مي كنند و براي گفتن ركيك تري��ن فحش ها و بدترين 

تهمت ها ثانيه اي درنگ نمي كنند. 
در اين آش��فته بازار، اصلاح طلب بودن س��خت ترين كار 
اس��ت چرا كه بايد هم از كيهان ته��ران فحش بخوريد 
هم از كيهان لندن. در گوش��ه رينگي گرفتار مي ش��وي 
كه اگر در مقابل برانداز بايس��تي با آن كس��ي كه معتقد 
است در قطار جايي براي تو نيس��ت همكاسه مي شوي 
و اگر انتقادي كن��ي پياده نظام آنهايي مي ش��وي كه در 
خارج نشس��ته اند و جز با ويراني هرچه تو ساخته اي به 
هيچ چيز راضي نمي شوند. آنها كه براندازند اصلاح طلبي 
را خيانتي بزرگ تر از اصولگ��را بودن مي دانند. از نظر آنها 
اصلاح طلبان در ح��ال بزك كردن سيس��تم اند و باعث 
مي ش��وند مردم ديرتر به ياري آنها بشتابند و فرش قرمز 
فتح و ظفر را براي ش��ان بگس��ترند. در محاس��بات آنها 
اگر اصلاح��ات نبود، اگ��ر اصلاح طلبان م��ردم را فريب 
نمي دانند كه اين سيستم قابل اصلاح است، اگر آنها تكرار 
نمي كردند كه بايد در انتخابات ش��ركت كرد، الان حتما 
پروژه تغيير رژيم به بار نشسته بود و آنها داشتند در تهران 

محصول آن را برداشت مي كردند. 
تصور اصولگرايان از اصلاح طلبان هم تصوير خوشايندي 
نيس��ت. از نظر آنها اصلاح طلبان »ماموري��ت دارند در 
پوش��ش، »مطالبه آزادي«، »ش����فافيت« و »مدارا« 
پروژه براندازي خود را پيش ببرن��د... آنها مامورند با نفوذ 
در بدنه مراكز تصميم گير و تصميم ساز، اولويت ها را وارونه 

جلوه دهن��د تا پروژه خود را پيش ببرند.« 
اصلاح طلبي هميش��ه در ميان اين دو لبه قيچي گرفتار 
بوده اس��ت؛ دو لبه اي كه بارها به هم آمده اند و از وسعت 
قلم��رو اصلاحات كاس��ته اند و اين موقعيتي اس��ت كه 
اصلاح��ات بالذات به آن دچار اس��ت، چرا ك��ه با صداي 
بلند مي توان فحش داد اما حرف منطقي را بايد شمرده 
زد. با رگ گردن باد كرده مي توان كلنگ دست گرفت و 
خراب كرد اما ساختن صبر مي خواهد و حوصله و الان با 
نهايت تاسف بايد اعلام كرد كه قدرت رسانه ها به دست 
كس��اني افتاده كه بلندتر فرياد مي زنند و مت��اع اميد و 
اصلاح را بي خريدار مي كنند. آنها كه در خارج از كش��ور 
نشسته اند وظيفه خود را انجام مي دهند و بر آنها حرجي 
نيس��ت، پولي اگر مي گيرند بايد به همان اندازه خدمت 
كنند اما رس��انه هاي داخلي با چه منطقي اميد مردم را 
نااميد مي كنند و منفعت جناحي را بر منافع ملي ترجيح 

مي دهند؟

راه سخت اصلاح طلبي


