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اينكه پس از س�ال ها كتاب 
از محم�د قائ�د  جدي�دي 
منتشر ش�ود اتفاق مباركي 
در حوزه كتاب و كتابخواني 
است. يادداش�ت هاي غني 
پي�ش از اي�ن در مجل�دات 
مختل�ف ب�ه چاپ رس�يده 
بود اما پيراس�ته و ويراس�ته و با پيشگفتار قائد 
جاي بحث هاي ديگ�ري را باز مي كن�د كه قبل 
از اي�ن درب�اره اش صحبت نش�ده ب�ود. كتاب 
يادداش�ت هاي قاس�م غني كه در دهه شصت 
در تهران منتشر ش�د حاوي خاطرات پزشك، 
اديب، نماين�ده مجل�س، ديپلم�ات و ماموري 
بود معذور. دفتري پر از يادداش�ت هاي روزانه و 
كلنجار بي نتيجه يك ايراني در قاهره با خاندان 
س�لطنتي مصر كه در آخر خودش هم ندانست 
چه كاره بود و بايد چه مي كرد كه حالا محمد قائد 
با بازنويسي اش دريچه ديگري به آن دوره و اين 

متن باز كرده است . 

  اجازه بدهيد گفت وگو را با سوالي كلي شروع 
كنيم: اينكه چرا قاس�م غني و يادداشت هايش 
در اي�ن موضوع به خص�وص؟ در قاس�م غني و 
يادداش�ت هايش چه چي�زي مي بيني�د كه به 
عنوان برگ�ي از تاريخ تا امروز امتداد داش�ته و 

قابل ارايه است؟
 يادداش��ت هاي روزان��ه را دهه 60 كه ت��ازه )با عنوان 
نادرست »خاطرات«( منتشر ش��ده بود خواندم. چند 
سال بعد در »دفترچه خاطرات و فراموشي« با اشاره به 
آن و چند متن ديگر بحث كردم چرا آدم هايي مطالبي 
روي كاغ��ذ مي آورند درب��اره ولي نعمت سرش��ناس 
خويش اما براي خواننده اي نامعين در آينده اي نامعلوم. 
نوشته هاي محمدحس��ن اعتمادالس��لطنه و اسدالله 
علم و قاسم غني از نوع افشاگري خادمي نيست كه به 
مخدوم پشت كرده باشد. همچنان ملتزم ركاب بودند 
و نش��انه اي در دس��ت نيس��ت كه قصد ترك خدمت 

داشتند. 
گاه درباره اش��خاص قدرتمند س��ال ها بع��د مطالبي 
انتش��ار مي يابد خلاف باور عمومي. تا پنجاه سال پس 
از مرگ جرج پنجم پادش��اه بريتانيا شهرت داشت در 
آخرين حرفش پرس��يد »اوضاع امپراتوري از چه قرار 
اس��ت؟« بر پايه يادداش��ت هاي به جامانده از پزشك 
مخصوصش كه سال 1986 منتشر شد پادشاه در واقع 
گفت »لعنت به همه ش��ما«، يا مرده شور تان را ببرد، و 
قدري كوكايين و مرفين به او تزريق كردند تا هم درد 
نكش��د و چرت وپرت نگويد و هم خبر درگذشتش در 
روزنامه هاي محترم خواص پسند صبح اعلام شود، نه 

در »جرايد كمتر مناسب عصر.«
اينكه پادشاه مملكت آدم هاي مودب در آستانه ابديت 
ناسزا بگويد و او را با مخدر ساكت كنند تا خبر تاثرانگيز 
در نش��ريات عوام اعلام نشود ممكن اس��ت تبسم به 
لب خواننده بياورد. يا ش��ايد متني ح��اوي عتاب مرد 
سالمند بيمار به نوكرها و پرس��تارهايش را به حساب 

داستان پردازي بگذارند. 
اما اينك��ه فرس��تاده معتم��د محمدرضا ش��اه براي 

فيصله اختلاف شديد زناشويي اش نامه  محرمانه او به 
برادرزنش را در دفتري كپي كند در گوشه اي بيندازد 
و از ايران برود داس��تاني اس��ت جدي ك��ه اگر وقتي 
)چنان كه نوشته  اند( تيمور بختيار آنها را به شاه نشان 
داد غني نمرده بود شايد با غضب ملوكانه بدجوري به 
دردسر مي افتاد. دس��ت كم گذرنامه اش را مي گرفتند 
و سانفرانسيس��كو و نيويورك و نيوجرس��ي و كاترين 

ايكورن را فقط به خواب مي توانست ببيند. 
به تجربه نتيجه گرفته ام تمام واقعيت براي بس��ياري 
آدم ها ثقيل الهضم است و بايد كمي از آن را در داستان 
و رمان رقيق ك��رد تا آدم ها باور كنن��د. پيش آمده كه 
جريان وقايعي را كامل و با حواشي تعريف نكنم چون 
يك تكه ممكن است سبب  ش��ود كل حرف هاي قبل 
و بعد را هم مخاطب باور نكند. اگر حذف ش��ده ها را در 
قالب داس��تان بنويس��ي خواننده دارد اما آنگاه روي 
رواياتي هم كه ب��ه طرز خوفناكي واقعي اس��ت م�هُر 

داستان مي خورد. 
اين يادداشت ها برگي از تاريخ نيس��ت. نويسنده آنها 
تاثيري ماندگار ب��ر وقايعي مهم نگذاش��ت. تاملات- 
بگوييم روده درازي- يك ش��خص اس��ت در حاش��يه 
رابطه پايان يافته زوجي س��لطنتي. اگر هم ماموريت 
نمي يافت، به قاهره نمي رف��ت، آن حرف ها را نمي زد 
و آن كارها را نمي كرد كم و كس��ري نمي بود و تاثيري 
بر كسي يا چيزي نداش��ت. البته جز بر خودش كه از 
سانفرانسيسكوي دوست داش��تني به قاهره نامطبوع 

پرتاب  شد. 
  در روايت�ي ك�ه از مي�رزاده عش�قي اراي�ه 
مي دهيد آگاهانه از روايتي حماس�ي و قهرماني 
دوري مي كني�د ول�ي او را مي س�تاييد ام�ا در 
روايت تان از غني از نثر و كلام و جهان بيني اش 
خ�رده مي گيري�د ت�ا غلط ه�اي املاي�ي اش. 
پانويس هاي تان در متن به عنوان يك داناي كل 
كه از نظر تاريخي بسيار از او جلوتر است آنقدر 
پر رنگ اس�ت كه متن را مي توان حاشيه فرعي 
پانويس دانست. به نظرتان به عنوان يك منتقد 

كمي درباره غني بي رحمانه عمل نكرديد؟
 خوانن��ده چنانچه كمي رحم كن��د و تمام جنبه هاي 
متعدد كتاب را در نظر بگيرد رج��اء واثق دارم »كمي 

بيرحمي« اين كيبورد را خواهد  بخشيد. 
و ممنونم ك��ه دلگرم��ي مي دهي��د. پس از انتش��ار 
»سيماي نجيب يك آنارشيست« چند نفر گفتند به 
عشقي س��خت گرفته ام. حتي يك روزنامه با خواهر يا 
ش��ايد دخترعمه  او مصاحبه كرد و گلايه از آنهايي كه 
نوش��ته اند فلان. اما اس��م من و عنوان كتاب را حذف 

كردند تا حق پاسخگويي ايجاد نشود. 
روايتي كه از زندگي عشقي به دست داده ام كامل ترين 
و جامع ترين اس��ت ب��ر پايه نوش��ته ها و كاره��اي او، 
برخلاف انش��اهايي كه )محمدعلي سپانلو و ديگران( 
از روي مضامين ش��عرها و رجزخواني  هاي منظومش 
بافته اند. حرف تان درست است كه درباره مرد افسرده 
ناموفق »از روايتي حماسي و قهرماني« دوري كرده ام 
اما اضافه كنم او را نس��توده ام، برايش دلسوزي كرده ام 
كه نه اطلاع داشت و نه مربي و نه فرصت كرد ياد بگيرد. 
قاسم غني در زمان نوش��تن اين يادداشت ها 54 سال 
داش��ت، 24 س��ال بيش از عمر عش��قي وقتي كشته 

ش��د. در بيروت طب خواند، در تهران نماينده مجلس 
شد، كتاب در زمينه علم النفس نوش��ت و در دانشگاه 
تهران درس داد، به عنوان عضو هيات نمايندگي ايران 
به مقر اوليه سازمان ملل در سانفرانسيسكو اعزام شد، 
سفرها كرد، بس��ياري جاها ديد و فرانسه و انگليسي و 
عربي مي دانست. پيداست خوب درمي آورد و خوب هم 
خرج مي كرد. فرصت انباشت اطلاعات در اين موقعيت 
و مكان ها بسيار بيش از شرايط مرد بيست  و چند ساله 
گنجش��ك روزي بود كه از همدان هم��راه عده اي به 

كرمانشاه و استانبول رفت و به تهران آمد آماده مُردن. 
هفتاد و اندي سال پس از مرگ عشقي نوشته  و روزنامه  
و نه فقط ش��عرش را زيروبالا كردم و حالا بعد از هفتاد 
سال به نوشته غني نگاه مي كنيم. اصطلاح داناي كل 
را براي راوي داستان به كار مي برند كه فكر و احساس 
آدم ها را مي داند و ب��راي خواننده بازگ��و مي كند. اما 
اين داس��تاني آفري��ده ذهن من نيس��ت و منظورتان 
البته اين اس��ت كه ش��ما و بنده و آدم هاي ديگر بيش 
از پدربزرگ مان اطلاعات عمومي داريم. حتما همين 
طور اس��ت اما نمي توانيم ادعاي داناي كل بودن كنيم 
زيرا آنچ��ه نمي داني��م و در طول عمرم��ان نخواهيم 
دانست بسيار افزايش يافته است. پيامد خيلي چيزها 
را كه هفتاد سال پيش سوال بود مي دانيم اما پيامدهاي 
بس��ياري چيزه��اي جديد براي مان مس��اله اس��ت. 
داناي كل محدود و مربوط اس��ت به سبكي در ادبيات 

داستاني، نه اين كتاب و حتما نه اين كيبورد. 
در زمينه نگاه به جهان، يادداشت نگار در ديدار با آلبرت 
اينشتين دنبال اس��رار وجود مي گردد، اسراري كه در 
اشعار فارسي به آنها اشاره شده و مرحوم علامه محمد 
قزويني همه را از بر بود- »دل هرذره را كه بشكافي« و 

غيره و غيره. رياضيدان آلماني براي توضيح فيزيك با 
كمك فرمول هاي رياضي جايزه نوبل گرفت اما بامزه 
اس��ت كه جهان را تا حدي غلط فهميد، آن را قرص و 
قايم و ثابت ف��رض كرد و بعدها دنب��ال زدن تودهني 
محكمي ب��ه هايزنب��رگ و پلانك بود ك��ه مي گفتند 
جهان دره��م و برهم اس��ت، در حال انبس��اط و رو به 
فروپاش��ي. اوپنهايمر پدر بمب اتمي امريكا در نامه اي 
نوشت »اينش��تين پاك قاطي كرده.« دانشمند بامزه 
كه انگار از داس��تان هاي تن تن بيرون پريده باش��د نه 
دنبال راز بود و نه اس��راري فاش كرد. اهميت كارش را 
چون اهل رياضيات و فيزيك ب��ه ما گفته اند مي دانيم 
و اين دانستن ش��ايد ما را به حد داننده جزء و خرده پا 

برس��اند اما داناي كل و عمده فروش اسرار وجود حتما 
نه. درهرحال، غني حتي اگر قضيه رابطه جرم و انرژي 
به گوش��ش خورده بود ملتفت نبود دخلي به تتبعات 
علامه قزويني ندارد. كسي كه مثلا قرار بود به او كمك 
كند محمود حسابي بود كه يكي بايد به خودش كمك 

مي كرد از اوهام بيرون بيايد. 
هشت صفحه نامه به علينقي وزيري مشهور به كلنل 
مي نويسد- و همه را در دفترش نسخه برداري مي كند، 
چه حوصله اي- كه چه بد كرد به او نواختن ويولن ياد 
نداد. پاسخ وزيري را كپي نمي كند شايد چون در چند 
سطر اعلام وصول و تش��كر كرد و تمام. در 1302 كه 
وزيري از آلمان برگش��ت و به تربيت نوجوانان زيرنظر 
نوازندگان حرفه اي پرداخت غني 30 س��اله بود و اين 
سن مناس��بي براي نوازنده ويولن شدن نيست. نيازي 
به داناي كل ندارد تا تشخيص بدهيم گلايه سفيركبير 
بيجا بود و چه بهتر ك��ه از مصر به رييس هنرس��تان 
موس��يقي نامه مطول سراس��ر عرفان نمي نوش��ت. 
بحث عقل س��ليم و نزاكت اس��ت. اگر يادداشت هاي 
فراموش شده، به گفته شما، »حاشيه  فرعي پانويس« 
به نظر مي رسد از اين روست كه خواسته ام نشان بدهم 
اين حرف كه آدم هاي اسبق و سابق بيش از مردم امروز 

مي فهميدند بي پايه است. 
  در كتاب ه�ا و مقالات ش�ما تاري�خ و واقعيت 
پررنگ تر از تئوري هاي روانشناس�ي اجتماعي 
و فلس�في اس�ت. چه چيزي در تاريخ اين همه 

اهميت پيدا مي كند؟ 
 نظريه ه��اي ارايه ش��ده در ديس��يپلين هاي مختلف 
به آچار و ابزار مي ماند. همانطور كه ب��راي باز كردن و 
بستن يك دستگاه گاه ده ها آچار لازم است، انقلاب در 

صنعت و درگرفتن جنگ جهاني را فقط با يك تئوري 
در رشته اقتصاد، يا نسل كشي را با يك تئوري مكتب 
روانكاوي، كه خودش از لقاح روانشناسي و روانپزشكي 
و انسان شناسي ايجاد ش��ده، نمي توان توضيح داد. در 
بحثي بين رش��ته اي براي مخاطب اهل قل��م  و دوات 
و آكادمي، زيروبالا كردن ي��ك مفهوم يا پديده از چند 
زاويه را ترجيح مي دهم به آچار و ابزار و نظريه تحويل 

خواننده دادن.  
ش��رح جامع و كامل هر واقعه اي مفص��ل و ملال آور و 
كم خواننده اس��ت. به برخي جنبه ه��اي كمتر ديده 
ش��ده وقايع توجه مي كنم. فرضم بر اين است و تجربه 
نش��ان مي دهد خواننده اين ارتكابات به متون و منابع 

»آينه هاي روبرو«، فيلمنامه اي از بهرام بيضايي است كه 
انتشارات روش��نگران در س��ال جاري آن را منتشر كرده 
اس��ت. اين فيلمنامه البته در اوايل دهه 1360 توس��ط 
ناشر ديگري منتشر شده بود اما انتشار مجددش پس از 
سي وسه سال، براي دوستداران بهرام بيضايي خوشايند 
اس��ت. فيلمنامه داس��تان زندگي دختر جواني است كه 
برادرش در ميانه دهه 1330، به جرم فعاليت در سازمان 
نظامي حزب توده دستگير شده و در آستانه اعدام است. 
نزهت براي نجات برادرش از اعدام، مجبور مي شود با يك 
تيمسار رژيم شاه  ارتباط غير اخلاقي برقرار كند؛ اما ديري 
نمي پايد كه درمي يابد در همان روزهايي كه به خلوتگاه 
تيمس��ار مي رفته، برادرش را اعدام كرده ان��د. نزهت كه 

پيش تر نامزدي اش را به ه��م زده بود تا بتواند 
درخواست نامشروع تيمسار را بپذيرد، بعد از 
اينكه مي فهمد فريب خورده است، از خودش 
بيزار مي ش��ود و به ورط��ه انتق��ام گرفتن از 
خودش س��قوط مي كند. اين انتقام گرفتن از 
خود در اوج تنهايي و بي پناهي، كم كم نزهت 
را به يكي از روس��پيان فقير ته��ران در دوران 
رژيم ش��اه بدل مي كند. در آغ��از فيلمنامه، 

مردم انقلابي به خانه هاي فساد حمله كرده اند و نزهت كه 
در يكي از همين خانه ها كار مي كن��د، با كمك مردي به 
نام »قناعت« موفق مي شود از ميان شعله هاي آتش فرار 
كند. فيلمنامه داس��تان زندگي نزهت و سپس داستان 
زندگي قناعت را از زبان خودش��ان روايت مي كند. در اين 
اثر بيضايي نيز، مثل بسياري از آثارش، اكثر آدم ها به نحو 
عجيبي بيرحم و سنگدلند. جدا از رفتار تيمسار با نزهت، 
اعضاي خانواده نزهت و حتي رفق��اي چريك برادرش با 
بيرحمي باورناپذيري با او برخورد مي كنند. البته اين يك 
وضعيت تكراري در آثار بيضايي است كه كسي مظلوم واقع 
شود و تنها بماند و ديگران، چه بيگانگان و چه آشنايان، به 
جاي همدلي با فرد مظلوم ي��ا پرس وجو از او كه حقيقت 
ماجرا چه بوده است، يكي يكي از راه برسند و با سنگدلي 
او را ط��رد و تحقير كنن��د. اين تكرار نش��ان مي دهد كه 
بيضايي از »جمعيت« بيزار است. در آثار بيضايي، كم  پيش 
مي آيد كه با يك كنش جمع��ي آگاهانه و اخلاقي مواجه 
 ش��ويم. در جهان بيضايي، كنش جمعي غالبا سرشتي 
جاهلان��ه و بيرحمان��ه دارد. يعني »جمعي��ت« معمولًا 

فاقد آگاهي راستين اس��ت و بر مبناي جهل و سوءتفاهم 
مشغول قضاوت نادرست و دش��مني ناجوانمردانه عليه 
»فرد« است. در »آينه هاي روبرو« نيز خاندان نزهت، كه 
دختري بسيار جوان است و برادرش اعدام شده و پدرش 
هم از اندوه اعدام پسر و بلايي كه بر سر دخترش آورده اند 
دق كرده، چنان با قساوت قلب او را قضاوت و طرد مي كنند 
كه حقيقتا غير قابل باور است. البته وقوع چنين وقايعي در 
زندگي واقعي، محال نيست اما سوال اين است كه چرا در 
جهان بيضايي، استثنا بدل به قاعده شده است؟ اين رفتار 
استثنايي در آثار بيضايي مدام تكرار مي شود و اين ناشي از 
نگرش خاص او به انسان و روابط انساني است. با اين حال 
در »آينه هاي روبرو« دو ويژگي متف��اوت هم )در قياس 
با اكثر آثار بيضايي( به چشم مي خورد. نخست اينكه در 
اين فيلمنامه، جدا از قهرمان داستان )نزهت(، حداقل دو 
شخصيت مثبت ديگر نيز حضور دارند: آقاي 
قناعت و مادام. قناعت عاش��ق ديرين نزهت 
است و مادام زن كافه داري است كه پناه نزهت 
بي گناه است. ويژگي دوم اين است كه بيضايي 
در اين فيلمنامه تا حدي به خوردن و نوشيدن 
توجه كرده است. بنابراين آدم هاي قصه يكريز 
مشغول حرف زدن نيس��تند و در ميانه حرف 
زدن، گاهي غذا مي خورند يا قهوه مي نوشند. 
اما مهم ترين ويژگي مثبت »آينه هاي روبرو« قصه بسيار 
جذاب آن است. آينه هاي روبرو، داستان زندگي دو انسان 
شريف و نرمال و در آستانه خوشبختي است كه سياست 
زندگي ش��ان را تباه، خودش��ان را آنرمال و خوش��بختي 
قريب الوقوع شان را نابود كرده اس��ت. قناعت با بالاترين 
معدل ممكن از دبيرستان فارغ التحصيل شده و در آستانه 
ورود به دانشگاه است، نزهت نيز ديپلمش را گرفته و قرار 
اس��ت با آقاي افتخاري مرفه ازدواج كند. اما مرگ سروان 
حق نظر، از نزهت يك فريب خورده رها شده  مي سازد و از 
قناعت يك كارمند بي انگيزه و ناكارآمد. قرينه سازي هاي 
بيضايي در پاره  دوم فيلمنامه دلنشين و هوشمندانه است. 
پايان اثر هم، برخلاف بس��ياري از آثار بيضايي، خوشايند 
اس��ت و تلخي عميق قصه را جبران مي كن��د. اين پايان 
خوشايند و پراميد، ش��ايد با زمان نگارش فيلمنامه هم 
مرتبط باشد؛ چه بيضايي »آينه هاي روبرو« را در سال هاي 
نخست پس از انقلاب نوشته است. فيلمنامه از سال 1357 
اما قصه از سال 1335 آغاز مي شود. يعني سالي كه خود 

بيضايي هم مثل آقاي قناعت جوان، هجده ساله بود. 

درنگي بر  فيلمنامه  »آيينه هاي روبرو« اثر  بهرام   بيضايي

قصه نزهت و قناعت

نقد

گفت وگو با محمد قائد درباره كتاب »آدم ما در قاهره«

روزگار عبث و تنهايي عرفانچي دلتنگ امريكا در كرانه نيل

هر روز با روز پيش كمي فرق دارد و ممكن اس�ت اتفاق ش�ب پيش بر فكر ش�خص و حتي كل 
جامعه اثر بگذارد. دني�اي فكري روزگار قدي�م محاط بود در صبح ازل و ش�ام اب�د. در جهان 
امروز، امسال دس�ت كم به اندازه تجربه هاي يك س�ال با پارس�ال تفاوت دارد و توجه داشته 
باش�يم به تاثير كميت ب�ر كيفيت. جوان نوزده س�اله در دادن زندگي اش س�خاوتمند اس�ت 
چون فكر مي كند س�ال هاي بس�ياري در ك�ف دارد. پ�در آن آدم ش�ايد نتواند ب�ه آن اندازه 
 س�خاوتمند باش�د و بايد امس�اك كند. نويس�نده اي امريكايي در كتاب خاطراتش نوش�ت
 Too young to live, too old to die. اين يكي براي زنده ماندن )و پرهيز از خطر( خيلي جوان 
است )در گفتار عاميانه: جان از قالبش زيادي مي كند(، آن يكي براي مردن )و استقبال از خطر 

مرگ( زيادي سالمند. 

آدم ها    تكرار  نمي شوند

فكر فعاليتي تازه دست از سرتان برنمي دارد اما مدام آن را 
به شنبه موكول مي كنيد و شنبه كه مي شود شروعش را 
لغو مي كنيد چون ترجيح مي دهيد وقت خالي بيشتري 
براي لم دادن داشته باشيد. از طرفي سعي مي كنيد سبك 
زندگي تان را تغيير دهيد اما از برنامه هاي خودسازي خسته 
شده ايد و با هر شكس��ت نااميد مي ش��ويد. با اين اوصاف 
مي توان گفت ش��ما كانديداي مناس��بي براي تن پروري 
هستيد. يعني ششمين گناه كبيره اي كه دشوار مي توان 
تعريفش كرد و حتي اس��م آن را گناه گذاش��ت چراكه به 
مفاهيم مختلفي اشاره دارد اما دم دستي ترين و عام ترين 
تعريفش بي ميلي به حركت و كوش��ش و عدم رغبت به 
درافتادن با س��نگ هاي جلوي پاي تان است.   اما چرا بايد 
بي ميلي به حركت و تقلا گناه محسوب شود؟ اواگريوس 
پونتوسي از دين شناس��ان رهباني قرن چهارم كه زندگي 
خود را صرف بررس��ي بحران ه��اي روحي ذكرش��ده در 
كتاب مقدس كرده بود، هشت گناه كبيره را معرفي كرد: 
ش��كمبارگي، بي بندوباري، طمع، اندوه، غضب، رخوت، 

خودستايي و تكبر. پونتوس��ي اين فهرست را 
براساس ش��دت گناه و ميزان ش��رم آور بودن 
هر گناه تنظيم كرد. »بنابراين شكمبارگي كه 
به مقدار مواد غذايي واردش��ده به بدن مربوط 
اس��ت، كم زيان ترينِ گناهان به شمار مي آيد، 
در حالي كه تكبر، كه به ستايش نفسِ موجود 
مي پردازد، بدترين گناهان شمرده مي شود.« 
اما قرن ششم پاپ گرگوري نسخه به روزتري 

را اراي��ه ك��رد. او »خودس��تايي« و »رخ��وت« را به دليل 
تشابه شان به »تكبر« و »اندوه« كنار گذاشت و جايگاهي 
براي »حس��د« در نظر گرفت. گرگوري اين فهرس��ت را 
براساس سنگيني گناه، كه از طريق ميزان بازداري انسان 
از عش��ق ورزي به خدا سنجيده مي ش��ود، چيد: »تكبر، 
حسد، غضب، اندوه، طمع، ش��كمبارگي و بي بندوباري.« 
اما قرن س��يزدهم توماس آكويناس با وج��ود »اندوه« در 
اين فهرست مخالفت كرد چراكه »در نظر او اندوه گناهي 
روحاني بود نه جسماني. « تا قرن هفدهم علماي مسيحيت 
مشغول بررسي اين گناه بودند تا اينكه »اندوه« خط خورد 
و »تن پروري« جاي آن را گرفت. »نتيجه هش��تصد سال 
تفكرات ديني مسيحيت به اين ختم ش��د كه گناه اندوه 
در تن پروري ادغام مي ش��ود.« در مجموع��ه كتاب هاي 
»هفت گناه كبيره« كه انتش��ارات دانش��گاه آكسفورد با 
مشاركت كتابخانه عمومي نيويورك منتشر كرده، محققان 
و نويس��ندگان در مجلداتي مجزا كوش��يده اند از طريق 
يافته هاي پيشين و معاصر تاثير چالش هاي ادراكي و عملي 
گناهان كبيره را بر معنويت، اخلاق و زندگي روزمره ارزيابي 

كنند. وندي واستراشتاين، نمايشنامه نويس برنده جايزه 
پوليتزر، در كتابي كه مختص »تن پروري« است با زباني 
طنزآل��ود و كنايه آميز -  كه در برگردان فارس��ي، مترجم 
گهگاه در انتق��ال لحن و تبيين محيطي كه نويس��نده از 
آن حرف مي زند، تلاشي نكرده و بدون پانويس و توضيح 
بيش��تر متن را ترجمه ك��رده - از انس با كندي، دس��ت 
كشيدن و بي خيال شدن مي گويد: »قول مي دهم رويكرد 
تن پروري موفقيت آميزترين روش گذران زندگي اس��ت. 
خيلي از ما وقت مان را بر س��ر دلخوري از رييس، خانواده، 
رييس جمهور يا حتي خداي خ��ود هدر مي دهيم. برنامه 
تن پروري كمك مان مي كند ك��ه بپذيريم اميد به تغيير 
اصلا واقعيت ندارد. قدرت همواره در دست اقليتي نخبه و 
شايسته است و دليلي ندارد زندگي مان را به پاي نعره هاي 
رام نشدني بر سر قدرت هدر دهيم. « واسراشتاين گناهي 
را كه در قرن چهارم رخوت ناميده مي ش��د، فراگيرترين 
سبك زندگي اين روزهاي دنيا مي داند و به همين خاطر 
اس��ت كه همه از پس انجام آن برمي آيند. او اين كتاب را 
با اس��تفاده از تكنيك آيرونيِ لفظي، كه در آن بين حالت 
تقريرشده و معنايي كه براي آن تعيين مي شود تضاد وجود 
دارد، نوشته اس��ت. بنابراين ظاهرا او راهكاري 
عرضه نمي كند اما در باطن به تمسخر و بيزاري 
اي��ن روش زندگي مي پ��ردازد. حت��ي زماني 
كه وردي رهايي بخ��ش را كه ش��امل 5 جزو 
مي ش��ود به زبان س��اده آموزش مي دهد: »به 
جاي آنكه بايستيد، بنشينيد. خود را رها كنيد. 
دهان خود را بگش��اييد و اجازه دهيد هر آنچه 
دوس��ت داريد واردش شود. رنج و زحمت بس 
است. خوشبختي درون من است.« در انتهاي بخش اول 
واسراشتاين ده دروغ رايج درباره تن پروري را از جمله اينكه 
اين گناه »دسيسه اي ضدس��رمايه داري« است، فهرست 
مي كند. اين دروغ كه آيروني لفظي در آن مش��هود است، 
يادآور نكته اي است كه فرانسيس هاچرسون در »پيشگفتار 
فلسفه اخلاق« به آن اشاره مي كند: »اگر مردم به صنعت 
خو نكنند، ارزاني نيازهاي زندگي آنها را به تن پروري تشويق 
مي كند. بالا بردن تقاضا براي نيازها بهترين راهكار است... 
حداقل از طريق كار اجباري موقت بايد تن پرور را مجازات 
كرد.«  واسراشتاين در فصل آخر با عنوان »فراتن پروري« 
به سبك خود هشدار مي دهد كه لميدن و ناظر بي خيالِ 
دنيا ب��ودن موقعيت ها را به تباهي مي كش��اند: »وقتي به 
تن پروري واقعي برس��يد، هر نوع ميلي براي تغيير دنيا از 
وجودتان رخت برمي بندد. تن پروره��اي واقعي را چه به 
انقلابيگري... جماعت تن پرورها نه خشمگين اند نه اميدوار. 
آشوب طلب هم نيستند. آشوب طلبي هم زحمت زيادي 
دارد. تن پرورها همان نگهبانان كس��لي هستند كه كنار 

دروازه وضعيت موجود پاس مي دهند.«

تن پروري مادر محافظه كاري است
بهار  سرلك

هومان  دورانديش

مهدي   فاتحي 


