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 درب��اره تاثير نيلز  بور بر علم فيزيك، س��خن ها گفته اند. 
برخي نظير ورنر هايزنبرگ، دانش��مند ب��زرگ فيزيك 
نظري، گفته اند تاثي��ر بور بر فيزي��ك و فيزيكدانان قرن 
بيستم حتي بيشتر از تاثير اينش��تين بوده است. اما چرا 
نظريه كوانتومي در علم فيزيك مشكل آفرين شد؟ چون 
اين نظريه باوركردني نيس��ت و مي گويد ذرات در سطحِ 
زيراتمي از قوانين فيزيك كلاس��يك پيروي نمي كنند. 
يعني چيزهايي مانند الكترون ها مي توانند همزمان به دو 
صورت متفاوت وجود داشته باش��ند. به صورت ماده يا به 
صورت انرژي؛ بس��ته به اينكه چگونه اندازه گيري شوند. 
اينكه يك پدي��ده يا يك ش��يء همزمان ب��ه دو صورت 
وجود داش��ته باش��د، ناقض »معرفت عمومي« است. اما 
نيلز بور و ش��اگردانش باك��ي از اح��كام معرفت عمومي 
نداشتند؛ چراكه اينش��تين گفته بود »معرفت عمومي 
انباشتِ پيشداوري هايي است كه ما تا 18 سالگي كسب 
كرده ايم.«پل استراترن در كتاب »بور و نظريه كوانتومي« 
كوشيده اس��ت اين نظريه را با بررسي زندگي نيلز بور، به 

زباني حتي المقدور ساده توضيح  دهد.
فوتباليستي كه فيزيكدان شد 

نيلز ب��ور در 1885 در كپنهاگ دانم��ارك در خانواده اي 
سرش��ناس و مرفه به دنيا آمد. پدرش، كريس��تين بور، 
فيزيولوژيستي بود كه بابت كار علمي اش درباره دستگاه 
تنفسي، تا آستانه كسب جايزه نوبل پيش رفت. كريستين 
بور ش��يفته انگلس��تان بود و وقتي كه انگليسي ها بازي 
فوتب��ال را ابداع كردن��د، نق��ش زي��ادي در پايه ريزي و 
راه اندازي فوتبال در دانمارك ايفا ك��رد. نيلز بور در دوران 
نوجواني ش��بيه نابغه ها نبود. به تبع پ��درش به فوتبال 
علاقه پيدا كرد و به همراه ب��رادر كوچك ترش، هارالد، در 
تيم فوتبال دانشگاه ش��ان، كه يكي از قوي ترين تيم هاي 
دانمارك بود و هنوز هم در ليگ دوم دانمارك مي درخشد، 
بازي مي ك��رد. او به دليل جث��ه بزرگ��ش دروازه بان بود 
و ب��رادرش در خط مياني ت��وپ مي زد. هارال��د حتي در 
بازي هاي المپيك 1904 هم در تيم ملي دانمارك بازي 
كرد. اما نيلز بور عشق ديگري هم داش��ت: آزمايشگاه. او 
كارهاي تجربي در آزمايشگاه را دوست داشت و كم كم از 
دروازه فوتبال بيرون آمد و معنا و لذت زندگي را در فعاليت 
علمي در آزمايش��گاه پيدا كرد. نظري��ه كوانتومي درباره 
س��ازگاري دو پديده متضاد به ظاهر ناس��ازگار است. پل 
استراترن احتمال مي دهد كه نطفه اين نظريه، در جريان 
مهماني هاي شبانه پدر نيلز بور با دوستان دانشمندش، در 
ذهن نيلز جوان شكل گرفته باشد. وقتي كه دانشمندان 
و متفكران به خانه كريستين بور مي آمدند، پس از صرف 
ش��ام بحث هاي گوناگوني بين آنان درمي گرفت و نيلز و 
هارالد فقط مجاز بودند كه در مقام »ش��نونده خاموش« 
در آن مباحث حضور داشته باشند. از آنجايي كه خاموشي 
مقدمه تفكر است، نيلز جوان با غرق شدن در مباحث آن 
مهماني هاي ش��بانه، ذهنش درگير اين موضوع شد كه 
چطور يك واژه همزمان مي تواند معاني ناسازگاري داشته 
باشد و اساسا آغشته باش��د به ابهام. او كوشيد با استفاده 
از رياضيات، ابهام واژه ها را از بي��ن ببرد ولي عاقبت ناچار 
ش��د بپذيرد چنين ابهام هايي، ذاتي زبان هستند. يعني 
به تدريج درك كرد كه تفسيرهاي ناس��ازگار مي توانند 
همزمان وجود داش��ته باش��ند. اس��تراترن معتقد است 
درپيچيدن بور با معضل »ابهام« و تسليم شدنش در برابر 
»امكان تفسيرهاي ناس��ازگار اما مقبول در زمان واحد«، 
ش��الوده نظريه كوانتومي را در ناخ��ودآگاه ذهن نيلز بور 

پي ريزي كرد. 
بازگشت تفكر به علم

استراترن تولد دانشمنداني مثل نيلز بور را محصول كاهش 
اهمي��ت »تجربه« در دني��اي علم مي دان��د. مطابق اين 
تحليل، از زمان گاليله علم به اين راي مايل ش��ده بود كه 
حقيقت را با آزمايش مي توان كشف كرد نه صرفا با تفكر. 
اما پس از 200 سال تاخت و تاز »آزمايش« در دنياي علم، 
دانشمندان به تدريج نقش بيش��تري براي »تفكر« قائل 

شدند. در 1905، اينش��تين نظريه نسبيت خاص را ارايه 
كرد كه فقط محصول تفكر بود نه آزمايش. يعني اينشتين 
براي رسيدن به اين نظريه، از رياضيات استفاده كرد نه از 
آزمايش. اس��تراترن راي هيوم در زير س��وال بردن رابطه 
علت و معلول و نيز فلسفه كانت را عواملي موثر در افزايش 
اهميت »تفكر« در كار و بار دانشمندان مي داند. در واقع او 
معتقد است كه از اواخر قرن نوزدهم، علم با فلسفه محك 
زده مي شد و اين معنايي نداشت جز حمله علم به خودش. 
در همين راس��تا، وقتي كه بور در 1909 كار روي رساله 
دكتراي خودش را آغاز كرد، درگير پروژه اي كاملًا تئوريك 
و به كلي غير تجربي شد. عنوان پايان نامه بور »تحقيقي 
پيرامون نظريه فلزات« بود. س��ه س��ال قبل از پايان قرن 
نوزدهم، جي. جي تامسون نخستين ذره زيراتمي را كشف 
كرده بود: الكترون. جان كلام بور در رس��اله دكتري اش 
اين بود كه در سطح زيراتمي، فرضيات فيزيك كلاسيك 
معتبر نيستند و براي توضيح آنچه درون اتم روي مي دهد، 
ظاهرا نوع به كلي متفاوتي از فيزيك لازم اس��ت. اما اين 
حرف او در آن زمان دقيقا مثل اين بود كه كس��ي بگويد 
2+2 مساوي با 4 نيس��ت. در 1911 بور با رادرفورد آشنا 
ش��د و همكاري با اين دانشمند برجسته و خوش مشرب 
را آغاز كرد. رادرفورد در تحقيقاتش متوجه شده بود تنها 
راه بررسي كردن چيزي به كوچكي اتم، بمباران كردن آن 
با چيزي باز هم كوچك تر يعني يك ذره زيراتمي اس��ت. 
او پس از آزمايش هاي متعدد، نهايتا به اين نتيجه رسيده 
بود كه در مركز اتم يك هسته ريز و به غايت چگال وجود 
دارد و اين هسته مثبت را تعدادي الكترون منفي احاطه 
كرده اند و تحت تاثير جاذبه هسته در مدارهاي مشخص 
به دورش مي چرخند. ب��ا اينكه بس��ياري از فيزيكدانان 
مخالف تبيين رادرفورد از ساختار اتم بودند )زيرا هسته اي 
كه صرفا از ذرات مثبت تشكيل ش��ده، قاعدتا بايد در اثر 
دافعه اين ذرات متلاشي مي شد( ولي بور آن را پذيرفت و 

تحقيقاتش را بر همان اساس ادامه داد. 
كوانتوم چيست؟

در يكي از صبح هاي سرد دسامبر 1900 ماكس پلانك، 
اس��تاد فيزيك دانش��گاه برلين، هنگامي كه مش��غول 
پياده روي در جنگل هاي برلين بود به پسرش گفت: »امروز 
موفق به كشفي شدم كه به اهميت كشف نيوتون است. 
من نخستين گام را فراتر از فيزيك كلاسيك برداشته ام.« 
پلانك كش��ف كرده بود كه نور به هر دو ص��ورت امواج و 
ذرات رفتار مي كند و اي��ن م��وج-ذرات را »كوانتوم ها« 
ناميد. ايده پلانك به ق��دري انقلابي بود كه هيچ كس آن 
را باور نمي كرد. اما آلبرت اينشتين در سال 1905 نظريه 
كوانتومي پلانك را تاييد كرد. در 1905 معلوم ش��د كه 
برخورد ن��ور فرابنفش با فلزات خاصي منجر به گس��يل 
الكترون ها مي ش��ود و اي��ن الكترون ها مطاب��ق قوانين 
فيزيك كلاسيك رفتار نمي كنند. يعني ميزان گسيل آنها 
بستگي به بسامد نور بمباران كننده داشت نه شدت آن. 
هر چه بسامد بالاتر بود، الكترون هاي بيشتري از جا كنده 
مي ش��دند. اگر نور به عنوان چيزي متشكل از كوانتوم ها 
در نظر گرفته مي شد، اين فرآيند قابل توجيه بود. چنانكه 
پيداست، اين ايده كه دو تفسير يا تلقي متضاد همزمان 
مي توانند درست باشند، در نظريه موجي-ذره اي بودن نور 
هم وجود داشت. و اين پلوراليسم ذاتي نظريه كوانتوم شده 
بود. توضيح اينشتين درباره برخورد نور فرابنفش با فلزات 

خاص تقريبا در همان حوزه اي بود كه بور در پايان نامه اش 
درباره نظريه الكتروني فلزات به آن پرداخته بود. بور نيز به 
اين نتيجه رسيده بود كه ذرات زيراتمي از قوانين فيزيك 
كلاسيك پيروي نمي كنند اما نه او و نه ديگران نتوانسته 
بودند بفهمند كه چگونه همه اين موارد به مساله ساختار 
اتمي مربوط مي شوند. رادرفورد ساختار اتم را مثل ساختار 
منظومه شمس��ي مي دانس��ت و بور در پي اثبات همين 
فرضيه بود. خود رادرفورد اين ت��ز را موقت و بيش از حد 

تئوريك مي دانست ولي بور   ول كن قضيه نبود!
تولد مكانيك كوانتوم

در 1912، بور مقاله نهايي اش را درباره س��اختار اتم آماده 
كرد. درك مقاله بور براي دانشمندان هم بسيار دشوار بود 
چراكه او همچنان گرفتار زبان بود. يعني موقع نوش��تن 
فراموش مي ك��رد زبان ابزاري اس��ت ب��راي توصيف كار 
علمي اش؛ و چنان غرق خلاقيت زباني در مقام نوش��تن 
مي شد كه زبانش از زبان علمي فاصله مي گرفت و خصلت 
ادبي و فلسفي پيدا مي كرد. بنابراين فقط آن دانشمنداني 
كه برخوردار از تمركز طولاني مدت و درك سريع مطلب 
بودند توانستند س��خنراني بور را درك كنند. بور نظريه 
كوانتومي را بيانگر نحوه كار كردن اتم ها دانست. اما حرف 
او مصداق »مهملات« قلمداد ش��د. چگون��ه ممكن بود 
ماده بر چيزي به كلي ناپايدار اس��توار باش��د؟ فون لاوئه، 
فيزيكدان آلماني، پس از س��خنراني بور گفت: »اگر اين 
نظريه صحيح باشد، من از فيزيك دس��ت مي كشم.« از 
نظر منتقدان، نظريه بور نه علمي بود نه منطقي؛ چراكه 
توصيف س��اختار اتم با تلفيق فيزيك كلاسيك و نظريه 
كوانتومي )كه برآمده از مطالعات ماكس پلانك و رادرفورد 
و خود ب��ور و ديگران ب��ود(، كاري عبث ب��ود؛ زيرا اصول 
فيزيك كلاسيك و اصول نظريه كوانتومي متناقض بودند. 
مثلا مطابق تصوير كوانتومي، خط هاي گسيل شده در يك 
طيف اتم هنگامي ايجاد مي شوند كه الكترون از يك مدار 

به مدار ديگر جهش كند )مدارهايي كه دور هسته مثبت 
اتم وجود دارند( و اگر الكترون در حالت ماناي خود به دور 
هسته بچرخد هيچ پرتوي گسيل نمي شود. اما مكانيك 
كلاسيك حكمش برعكس اس��ت. يعني مي گويد پرتو 
هنگامي ايجاد مي شود كه الكترون به دور هسته بچرخد. 
قاعدتا اين دو تصوير همزمان نمي توانند درست و واقعي 
باش��ند. بور دريافت كه هر جهش كوانتومي را مي توان با 
يك مدار متناظر در مكانيك كلاسيك متناسب ساخت. 
بنابراين اتم مي توانس��ت همزمان كلاسيك و كوانتومي 
باش��د. با اين دريافت، بور »اصل تطابق« را ارائه كرد كه بر 
اساس آن، در بسامدهاي پايين، قوانين نظريه كوانتومي 
و قوانين مكانيك كلاسيك يكسان مي شوند. شگفت انگيز 
بودن فيزيك كوانتومي، كه بور در حال بالا بردن بناي آن 
بود، بنايي كه ماكس پلانك پي ريزي اش كرده بود، نه فقط 
موجب تهديد فون لاوئه به رها كردن فيزيك ش��د، بلكه 
اينشتين را هم در برابر بور قرار داد. در اين جهان زيراتمي، 
نه منطق نفوذي داشت نه عليت جاري بود. همين باعث 
شد كه اينشتين در واكنش به علم غريب نوپديدِ »مكانيك 
كوانتومي«، بگوي��د: »خداون��د ب��راي اداره جهان تاس 

نمي ريزد.«
به پيش  اي سربازان مسيحي

نيل��ز ب��ور در 1922 برنده جاي��زه نوبل ش��د و بهترين 
فيزيكدانان جوان جه��ان را جذب خود ك��رد. اكثر اين 

جوانان در زمان مطرح شدن نظريه كوانتومي اوليه ماكس 
كلان، هنوز به دنيا نيامده بودند. آنها به بور اقتدا كردند و 
در انس��تيتوي بور در كپنهاگ، به تدريج از نردبان دانش 
بالا رفتند و به بزرگ ترين فيزيكدانان قرن بيس��تم بدل 
ش��دند. هايزنبرگ يكي از اين غول ه��اي علمي بيرون 
آمده از زير شنل بور بود. به بور ايراد مي گرفتند كه »اصل 
تطابق«اش فقط موارد كم اهمي��ت را توضيح مي دهد؛ 
اما او و ش��اگردانش به كارش��ان ادامه دادن��د و مكانيك 
كوانتوم را روز به روز فربه تر كردند. هايزنبرگ اصل عدم 
قطعيت را ارايه ك��رد و آخرين ميخ را ب��ه تابوت فيزيك 
كلاس��يك كوبيد. او ابتدا معتقد بود فق��ط اندازه گيري 
مي توان��د موجب قطعيت ش��ود ولي دي��ري نپاييد كه 
فهميد در مكانيك كوانتوم حتي اندازه گيري نمي تواند 
موجب قطعيت همه جانبه ش��ود. يعن��ي الكترون ها به 
قدري ريز هستند كه هر نوع ش��يوه اندازه گيري بر رفتار 
آنها اثر خواهد گذاشت. اگر به روي الكترون نور بتابانيم، 
مي تواني��م آن را ببينيم ولي همان ن��ور موجب انحراف 
الكترون از مسيرش مي شود و بر س��رعت و مكان آن اثر 
مي گذارد. بور توضيح داد كه »هر مشاهده اي درباره رفتار 
الكترون در اتم با تغييري در حالت اتم همراه خواهد بود.« 
اما اگر هيچ اقدامي براي اندازه گيري الكترون نكنيم، به 
هيچ وجه نمي توانيم آن را ببيني��م و هيچ چيز درباره آن 
درنمي يابيم! استراترن در كتابش نكاتي خواندني درباره 
نقش شاگردان بور در پيش��رفت مكانيك كوانتوم آورده 
است. بور زماني كه شاگرد رادرفورد بود و هر روز صبح در 
آزمايشگاه، او را مي ديد كه قدم رو مي رود و سرود »به پيش 
 اي سربازان مسيحي« را براي شاگردانش مي خواند، در 
پايان دهه 1920 به شاگردان كوشا و نابغه  خودش مفتخر 
بود و با مكاتبات علمي فراواني كه با آنها داش��ت، به رشد 
افكارشان و رفيع تر ش��دن بناي مكانيك كوانتوم كمك 
مي كرد. با اين حال خود بور هن��وز در اوج خلاقيت قرار 
داش��ت. او در 1927 »اصل مكمل بودن« را ارايه كرد تا 
دوگانگي مكان/تكانه را در نظريه هايزنبرگ توجيه كند. 
مطابق اين اصل »ش��واهد به دس��ت آمده تحت شرايط 
مختلف آزمايشگاهي نمي توانند در چارچوب يك تصوير 
منفرد فهم شوند بلكه بايد به منزله مكمل قلمداد شوند؛ 
به اين ترتيب تنها با در نظر گرفتن كل پديده ها مي توان 
اطلاعات قابل قبول درباره موضوع را به طور كامل تفسير 
كرد.« اين اصل مساله دوگانگي ذره/موج را نيز، در بحث 
از ماهيت نور، حل كرد. بر اساس اين اصل، اينكه چيزي 
مانند يك ذره يا موج رفتار كند فقط بستگي به اين دارد 
كه چه دستگاهي براي بررس��ي رفتار آن انتخاب كرده 

باشيم. 
شكافت  هسته اي چيست؟

بور هسته اتم را متش��كل از گروهي از ذرات مي ديد كه 
در اثر نيروهاي كوتاه برد يكپارچه شده اند؛ بسيار شبيه 
به مولكول ها درريزقطره يك مايع. هنگامي كه يك ذره 
به اين هسته ريزقطره برخورد كند انرژي آن مي تواند به 
سرعت توسط ذراتي كه به هم برخورد مي كنند جذب 
شود و خود بخش��ي از ريزقطره مي شود. متناسب با آن، 
ريزقطره گرم مي ش��ود و اين حالت براي مدتي طولاني 
ادامه خواهد يافت. هس��ته زماني فرومي پاشد كه انرژي 
افزايش يافته در حال افت و خيز سبب تراكم انرژي روي 
يك ذره ش��ود و به آن امكان فرار دهد. شبيه تبخير در 
يك ريزقطره حرارت ديده. بنابراين هنگامي كه هس��ته 
س��نگين و بزرگ باشد )مثل هس��ته اورانيوم(، فرار ذره 
سبب خواهد ش��د كه ريزقطره به دو ريزقطره هم اندازه 
تقسيم شود. اين فرآيند را شكافت هسته اي مي نامند. بور 
نخستين كسي بود كه شرح داد در شكافت هسته اي چه 
اتفاقي مي افتد. او در 1939 شكافت هسته اي را تشريح 
كرد و كمي بعد دريافت كه دو فيزيدان آلماني، اتو هان 
و اوليز ماينتز، چنين كاري را در يكي از آزمايشگاه هاي 
آلمان انجام داده اند. بور از اين خبر مطلع شد و بي درنگ 
معناي ترسناك شكستن اتم و انرژي عظيمي را كه آزاد 
مي كند را درك كرد. در همان س��ال به امريكا رفت و به 
اينشتين هش��دار داد كه آلمان نازي از دانش تئوريك 

در نوبه هاي پيش��ين، مقالات اول و دوم في��ه ما فيه را 
واكاويديم و اينك نوبت به مقاله سوم رسيده كه سهل تر 
از مقالات قبل است چراكه آميخته به نكته هاي باريك تر 
از مو نيست و بيشتر شبيه گفتاري روزمره است. مولوي 
در آغاز مقاله سوم فيه ما فيه مي گويد: »گفت كه شب و 
روز دل و جانم به خدمت خداوندگار است و از مشغولي ها 
و كارهاي مغ��ول به خدمت نمي توانم رس��يدن. فرمود 
كه آن كارها هم كار حق اس��ت زيرا س��بب امن و امان 
مسلماني اس��ت. خود را فدا كرده ايد به مال و تن تا دل 
ايشان را به جاي آريد، تا مسلماني چند در امن به طاعت 

حق تعالي مشغول باشند. پس اين نيز كار خير باشد... « 
اس��تاد محمدعلي موحد در پاورقي اين مقال��ه، آورده 
است كه »اين سخن از قول معين الدين پروانه است كه 
در دوازده س��ال از دوران حكومت غياث الدين كيخسرو 
سوم )663-638 ق( سمت نيابت سلطان را داشت و... از 
ارادتمندان مولانا بود و در محضر درس شيخ صدرالدين 
قونوي نيز حاضر مي ش��د.« يعني در آغ��از مقاله، آنكه 
گف��ت »ش��ب و روز دل و جانم به خدم��ت خداوندگار 
اس��ت«، كس��ي نيس��ت جز همين جناب معين الدين 
پروانه. ولي معلوم نيس��ت آنكه فرم��ود »آن كارها هم 
كار حق است زيرا س��بب امن و امان مسلماني است«، 
دقيقا كيس��ت. قاعدتا مولانا در توصيف كلام خودش از 
عبارت »فرمود« استفاده نمي كند. اگر قطعي باشد كه 
گوينده جمله اول اين مقاله، معين الدي��ن پروانه بوده، 
از آنجا كه وي جزو ش��اگردان صدرالدي��ن قونوي بود و 
به مولانا نيز ارادت داش��ت و صدرالدين هم مثل مولانا 
س��اكن قونيه بود، بعيد نيس��ت كه مولوي در اين مقاله 
مش��غول روايت گفت وگوي پروانه و صدرالدين قونوي 
باشد. شيخ صدرالدين سه س��ال از مولانا كوچك تر بود 
و يك س��ال پس از مولوي  دار فاني را وداع كرد. در 607 
هجري قمري به دنيا آم��د و در 673 از دنيا رفت. يعني 
66 س��ال عمر كرد. دو س��ال كمتر از مولانا. صدرالدين 
بزرگ ترين شاگرد محي الدين عربي و ممتازترين شارح 
نظريه وحدت وجود اس��ت. در پ��اره اي متون مربوط به 
زندگي و احوال وي، آورده اند كه ب��ا مولانا روابط خوبي 
داشت؛ اما از حد حشر و نشر صدرالدين قونوي و مولانا، 
ظاهرا اطلاع دقيقي در دست نيس��ت. نكته مسلم اين 
اس��ت كه اين دو ب��زرگ يكديگر را احت��رام مي كردند. 
چنان كه گفته اند استثنايي كه مولانا در مثنوي در نقد 
استدلاليون قائل شده، ناظر به شيخ صدرالدين قونوي 

بوده: پاي اس��تدلاليون چوبين بود/ پاي چوبين سخت 
بي تمكين بود/ غير آن قطب زمان دي��ده ور/ كز ثباتش 
كوه گردد خيره س��ر. در اثب��ات مقام ش��امخ قونوي در 
عرفان نظري، ج��دا از اينكه اول ش��ارح آثار محي الدين 
عربي بوده، برخي از محقق��ان گفته اند »تاليفات قونوي 
حاكي از اين حقيقت اس��ت كه در پاره اي م��وارد بر ابن 
عربي نيز برتري داش��ته و لغزش ه��اي محي الدين در 
آثارش و به خصوص در فتوحات مكي��ه، در آثار قونوي 
كمتر ديده مي ش��ود.« و نيز آورده اند كه »روزي مولانا 
جلال الدين محمد به مجلس ش��يخ صدرالدين درآمد 
و ش��يخ در صدر صفه بالاي سجاده نشس��ته بود و اكابر 
علما و اعاظم عرفا حاضر بودند. ش��يخ سجاده خود را به 
مولوي باز گذاشت كه بنشيند، مولوي براي حرمت وي 
بر سجاده او ننشس��ت و فرمود: به قيامت چه بگويم كه 
چنين بي ادبي كنم. شيخ گفت: سجاده اي كه تو را نشايد 
مرا نيز نشايد. سجاده را برداشت و كنار نهاد. « بنابراين 
محتمل اس��ت لفظ »فرمود« در نقل پاسخ صدرالدين 
قونوي به معين الدين پروانه به كار رفته باشد. اينكه مولانا 
در آن مجلس حاضر بوده ي��ا معين الدين، كه با هر دوي 
اين بزرگان رابطه داش��ته، گفت وگويش با صدرالدين را 

براي جلال الدين بازگو كرده، سوالي است بي جواب. 
 اما احتمال ديگر اين اس��ت كه معين الدي��ن پروانه، 
خطاب به خود مولانا گفته باش��د »ش��ب و روز دل و 
جانم به خدمت خداوندگار است. « واژه »خداوندگار«، 
حداقل از زم��ان رودك��ي در ادبيات فارس��ي كاربرد 
داشته و در شاهنامه فردوسي نيز به چشم مي خورد؛ 
اما از قرن هفتم به بعد، اين واژه يك��ي از القاب مولانا 
ش��د. يعني وقتي كه مي گفتند حض��رت خداوندگار 
چنين گفته، م��راد گوينده معمولا كس��ي نبود جز 
مولانا. بنابراي��ن اگر از كلمه »فرم��ود« در آغاز جمله 
دوم با غمض عي��ن بگذريم، مي ت��وان گفت احتمال 
غالب اين است كه مولانا در اين مقاله، مشغول روايت 
گفت وگوي خودش با معين الدين پروانه است. يعني 
پروانه در توضي��ح و توجيه دي��دار دير ب��ه ديرش با 
مولانا، از مش��غوليتش به رتق و فتق امور حكام مغول 
در آسياي صغير، س��خن گفته و مولانا هم، اگرچه از 
كلامش پيداس��ت كار او را كار گِل مي دانس��ته، ولي 
چ��ون آن كار را مقدمه پرداختن ديگ��ران به كار دل 
قلمداد مي كرده، نهايتا مش��غوليت پروانه را مصداق 
»كار حق« و »كار خير« ش��مرده است. در نوبت آتي، 
به تجلي��ل عرفاني اين مقال��ه فيه ما في��ه از امر مهم 

مملكت داري مي پردازيم. 

اما بايد ديد هدف اصلي وليعهد سعودي از انجام چنين 
س��فري چيس��ت. براي دريافتن اهداف اين سفر، ابتدا 
بايد مروري بر رويدادهاي سه سال گذشته در سياست 
خارجي و داخلي عربس��تان س��عودي داش��ت. محمد 
بن س��لمان بعد از اينكه پدرش به پادش��اهي رسيد به 
عنوان جانش��ين وليعهد منصوب ش��د و خيلي سريع 
با كن��ار زدن وليعهد به جاي او نشس��ت. اكن��ون او به 
صورت بالفعل حاكم عربستان است و كش��ور را او اداره 
مي كند. او يكي از همفكران خود را نيز از خارج از خانواده 
سلطنتي به وزير امورخارجه انتخاب كرده است تا اهداف 
و بلندپروازي هاي وليعهد جوان سعودي را در سياست 
خارج��ي اجرايي كن��د. دربار س��عودي تحت حكومت 
محمد بن سلمان سياس��ت تهاجمي همه جانبه را براي 
ايجاد يك نوع هژم��ون منطقه اي از يك س��و و انحصار 

قدرت در داخل كشور از سوي ديگر ايجاد مي كند. 
مجم��وع رفتار محمد بن س��لمان در داخل عربس��تان 
در قالب يك پروژه تبليغاتي برنامه ريزي ش��ده در حال 
اجراست. او در ظاهر در حال انجام اصلاحات در عربستان 
سعودي است تا كشور را از يك جامعه بسيار عقب افتاده 
به يك جامعه م��درن تغيير دهد. به همي��ن دليل هم 
هس��ت كه اقداماتي مانند دادن ح��ق رانندگي به زنان، 
اجازه ورود زنان به ورزشگاه ها يا پخش صداي آواز زنان 
در كنس��رت ها از جمله اقدامات اين مقام سعودي است 
كه در رسانه ها برجسته مي شود. اين اقدامات در جهت 
ترميم چهره آس��يب ديده عربستان س��عودي در افكار 
عمومي جهانيان است. اما در پشت پرده ظاهر تبليغاتي 
اين اقدامات، محمد بن س��لمان اهداف ديگ��ري را نيز 
دنبال مي كند. او با اجراي برنامه اي كه به مبارزه با فساد 
مشهور شده است، بخش عمده رقباي خود در رسيدن 
به تاج و تخت را حذف و ثروت و قدرت آنان را ضبط كرد 
تا بتواند تسلط خود را بر قدرت در عربستان تكميل كند. 

در سياس��ت خارج��ي نيز سياس��ت تس��لط و هژمون 
منطقه اي دنبال شد تا عربس��تان سعودي روياي كهنه 
خودش براي تس��لط بر كش��ورهاي مسلمان نش��ين 
منطقه عملي كند، تلاش براي تس��لط بر سياس��ت در 
لبنان، س��وريه و يمن به هر طريق ممكن، طي سه سال 
گذشته بخش عمده اي از سياس��ت خارجي عربستان 
س��عودي را به خود اختصاص داده است. هر كدام از اين 
تلاش ها نه تنها به شكلي با شكست مواجه شدند، بلكه 
چهره عربس��تان را در جهان به شكل غيرقابل ترميمي 
دچار آسيب كرده اند. به خصوص حمايت هاي عربستان 
س��عودي از گروه ه��اي تروريس��تي القاع��ده و داعش 
در عراق و س��وريه كه با س��بوعيت مردم منطقه را آزار 
مي دادند، باعث شد تا ديدگاه جهانيان به رفتار اين كشور 
بس��يار منفي ش��ود. به دليل همين اقدامات در دوران 
رييس جمهور پيشين ايالات متحده امريكا، باراك اوباما 
شاهد بوديم كه روابط رياض با نزديك ترين متحدش به 
دليل اقدامات غيرقابل دفاع سعودي به پايين ترين حد 

رسيد. 
طي يك س��ال گذش��ته با روي كار آمدن دونالد ترامپ 
در امريكا، عربستان سعودي بار ديگر تلاش كرده است 
تا غرب را با خود همراه كند، دعوت از ترامپ براي س��فر 
به رياض به عنوان اولين س��فر خارج��ي رييس جمهور 
امريكا و بس��تن قراردادهاي كلان خريد تسليحاتي به 
عنوان يك باج چش��مگير به امريكا باعث شد كه امريكا 
به عنوان يك متحد قديمي دوباره به س��مت عربستان 
س��عودي باز گردد. در همين راس��تا اكنون عربس��تان 

سعودي تلاش مي كند كه حمايت اروپا را نيز بخرد. اما 
ضلع سوم سياس��ت خارجي جديد عربستان سعودي، 
نزديكي با رژيم صهيونيستي است. امروز شاهد هستيم 
كه رژيم اس��راييل دس��ت خود را در جيب رياض كرده 
است و پادشاهي عربستان سعودي را به عنوان مجري و 
تامين كننده مالي سياست هاي خود در منطقه و جهان 

به كار مي گيرد. 
امروز خواس��ت مشترك عربس��تان س��عودي و رژيم 
صهيونيس��تي اين اس��ت كه جلوي قدرت و نفوذ ايران 
در منطق��ه خاورميان��ه را بگيرن��د و آم��ال و آرزوهاي 
توسعه طلبانه و تجاوزكارانه خودشان را در منطقه عملي 
كنند. خشم مشترك دولت هاي س��عودي و اسراييل از 
دولت پيشين امريكا نيز درس��ت به همين دليل بود كه 
احس��اس مي كردند با توافق هس��ته اي مي��ان ايران و 
قدرت هاي جهاني، ت��وان و آزادي عمل ايران در منطقه 
افزايش چشمگيري پيدا كرده اس��ت. با تغيير دولت در 
ايالات متحده، س��عودي ها و صهيونيست ها به سرعت 
احس��اس كردند كه به راحت��ي مي توانند با سياس��ت 
نتانياهو و پول س��عودي، ترامپ را وارد بازي خود كنند، 
اما ضل��ع ديگر يعني اروپ��ا، همچنان به عن��وان مدافع 
سرس��خت برجام باقي ماند. اكنون عربس��تان سعودي 
يك تلاش تازه را براي دور ك��ردن اروپايي ها از برجام و 
اختلاف افكن��ي اروپا با اي��ران آغاز كرده اند. س��فرهاي 
متعدد فدري��كا موگرين��ي، رييس سياس��ت خارجي 
اتحاديه اروپا براي حفظ برجام و بيانيه مشترك رهبران 
س��ه قدرت اروپايي در حمايت از برج��ام، اقداماتي بود 
كه باعث ناخرسندي عربستان سعودي و اسراييل شد. 
عربستان، اسراييل و دولت ترامپ، در سه جبهه در حال 
رايزني با اروپا با استفاده از ابزارهاي مختلف شان هستند 
تا وح��دت كش��ورهاي اروپايي براي حماي��ت از برجام 
شكسته شود. عربستان به عنوان فريبنده ترين پيشنهاد، 
دلارهاي نفتي و اعتي��اد خود را به مصرف س��لاح هاي 
غربي نزد مقام ه��اي بريتانيايي برده اس��ت و در برابر از 
آنها مي خواهد كه به ازاي درياف��ت قراردادهاي جذاب 

دوجانبه حمايت از برجام را كنار بگذارند. 
هر چن��د اعتراض هايي به س��فر محمد بن س��لمان به 
بريتانيا در لندن اتفاق افتاده است، اما نبايد تصور كرد 
كه چني��ن اعتراض هايي صداي بلن��دي در مجموعه 
سياست بريتانيا هس��تند، به خصوص در شرايطي كه 
بريتانيا با تصميم هاي س��ختي براي خروج از اتحاديه 
اروپا و آينده اقتصادي اين كش��ور مواجه است. چه بسا 
ممكن است بخشي از اين اعتراض ها، بخشي از جنگ 
قدرت داخلي در عربستان س��عودي باشد و بخشي از 
شاهزادگان و سياستمداران س��عودي كه بعد از برنامه 
محمد بن سلمان براي سلطه مطلقه بر قدرت به حصر و 
بازداشت رفته اند، به نوعي اين اعتراض ها را در بريتانيا 
راهنمايي و مديريت كرده باش��ند. بعيد اس��ت كه اين 
اعتراض ها خيلي روابط نزديك با لندن را تعديل كند. 
اما سوال اينجاس��ت كه آيا پروژه صهيونيست ها براي 
اس��تفاده از پول نفت س��عودي در تغيير سياست هاي 
لندن و اختلاف افكني در ميان كش��ورهاي اروپايي در 
برجام موفق خواهد ش��د يا نه. به گمان من مهم ترين 
هدفي كه محور سعودي-اس��راييل از اين سفر بريتانيا 
دنبال مي كنن��د همراه كردن لندن با واش��نگتن براي 
خروج از برج��ام و ايجاد تحريم ه��اي جديد و تصويب 
قطعنامه هاي شوراي امنيت به بهانه هايي مانند حقوق 

بشر يا امثالهم در شوراي امنيت عليه ايران است. 

گفت وگو يكي از جذاب ترين كارهاي آدم هاست. بي دليل 
نيست كه در آثار ادبي و هنري هميشه گفت وگوها يكي 
از پر مخاطب ترين قس��مت ها بوده است. مثلا رمان هاي 
داستايوفس��كي را به خاطر آوريد. گفت وگوهاي چالشي 
ميان آليوشا و برادرش وانيا در برادران كارامازوف يكي از 
نفس گيرترين لحظه ه��اي تاريخ ادبيات اس��ت. در آثار 
سينمايي نيز سكانس هاي مربوط به گفت وشنودهاي داغ 
ميان ش��خصيت ها از ديدني ترين بخش هاي فيلم است. 
البته آشكار اس��ت كه گفت وگو را به شيوه هاي متفاوتي 
مي توان تعريف كرد و براي آن شرايط مختلفي را مي توان 
لحاظ كرد و بر اساس آن ميان مكالمه و مناظره و مباحثه و 
مجادله و منازعه و... تفاوت گذاشت. اما در هر صورت، داد و 
ستد كلامي ميان انسان ها ضمن آنكه فعاليتي رايج و شايع 
است، كار جالب و جذابي نيز هست.  فرآيند انديشيدن را 
هم مي توان گونه اي گفت وگو ميان باورها و انديشه هاي 
متفاوت تلقي كرد. يعني به س��ادگي مي توان صحنه اي 
ترسيم كرد از آدم هاي مختلف با شكل و شمايل متفاوت 
و هر كدام را نماينده يك فكر و انديش��ه متفاوت دانست. 
افلاطون، بزرگ ترين فيلسوف تاريخ نخستين فردي است 
كه حدود 2500 س��ال پيش از اين صحنه آرايي جذاب و 
خواندني، براي بيان مباحث دشوار و پيچيده فلسفي بهره 
گرفته است. آش��نايان با تاريخ فلسفه مي دانند كه عموم 
كتاب هاي اين متفكر يوناني همچون نمايش��نامه هايي 
اس��ت كه در آنها چند ش��خصيت )حقيقي يا مجازي( 
در يك موقعيت فرض��ي گردهم مي آين��د و درباره يك 
موضوع مشخص و چه بسا پيش پا افتاده بحث مي كنند، 
اما به تدريج كه هر نفر موضع و ديدگاهش را بيان مي كند، 
بحث جدي و جدي تر مي ش��ود و به لايه هاي عميق تر و 
پيچيده تر كشيده مي شود و پاي استدلال و دليل نيز به 
ميان مي آيد و... الخ. باز آشنايان با اين آثار مي دانند كه در 
مجالس بحث و گفت وگوي افلاطون، اس��تادش سقراط 
جايگاه ويژه اي دارد و در بيش��تر آنها اوست كه حرف آخر 
را مي زند يا بيش از بقيه مجال سخن گفتن دارد يا در مقام 
پرسشگر ظاهر مي شود و در نتيجه شايد شرايط آرماني 
گفت وگو رعايت نشده باش��د.  »گفت وگوي چهار نفره« 
نوشته تيموتي ويليامسن، فيلسوف معاصر بريتانيايي و 
استاد دانشگاه آكسفورد نيز به سياق آثار افلاطون نوشته 
شده است. با اين تفاوت جدي كه در آن خبري از سقراطي 
نيست كه- معمولا- در جايگاه دانايي برتر از بقيه بنشيند و 
اين حق را براي خودش قائل باشد كه از ديگران استنطاق 
كند. در اين كتاب گفت وگوهايي زن��ده و خواندني ميان 
چهار نف��ر را مي خوانيم ك��ه از قض��اي روزگار در قطار با 
يكديگر هم مسير شده اند و براي گذران وقت يا بهره بيشتر 
بردن از آن، با يكديگر همكلام مي ش��وند: باب، سارا، زك 
و ركسانا كه به نوشته مترجمان كتاب، كامران شهبازي و 

سعيده بيات، هر كدام نماينده يك گونه فكري هستند: 
»باب نماد انسان هاي خرافاتي اس��ت. او كسي است كه 
به جادوگري اعتقاد راس��خ دارد و سرنوشت خود را متاثر 
از آن مي داند. س��ارا فرزند وفادار روشنگري است. او نماد 
كساني است كه به همه چيز از منظر علمي نگاه مي كنند 
و به شدت معتقدند علم )science( برترين دانش هاست. 
زك نماين��ده نس��بي گرايان اس��ت و از ديدگاه ه��اي 
مطلق گرايانه متنفر اس��ت. از نظر او، »هيچ امكاني براي 
شناخت حقيقت وجود ندارد« و اما ركسانا مدافع تمام عيار 
عقلانيت منطقي اس��ت. او س��عي مي كند، با محوريت 
دادن به منطق و اس��تدلال، تعارض ها و محدوديت هاي 
جهان بيني ديگر افراد را نش��ان بدهد. اي��ن دقيقا كاري 
است كه فيلسوفان به ويژه فلاسفه تحليلي معاصر انجام 
مي دهند و به همين خاطر است كه مترجمان نوشته اند 
»ركسانا، شايد نزديك ترين فرد به شخصيت فكري خود 
ويليامسن باش��د«.  اين احتمال اما به هيچ عنوان به اين 
معنا نيست كه در اين گفت وگوها شاهد سوگيري خاصي 
باشيم يا نويسنده تلاش كرده باشد به يكي از اين مواضع 
چهارگانه بها و فضاي بيشتري بدهد يا ديگران را به صورت 
مضحك و »كاريكاتور«گونه نمايش بدهد. بر عكس، يكي 
از نقاط قوت كتاب كه آن را خواندني تر مي كند، بي طرفي 
نويسنده تا سر حد امكان است يعني ويليامسن كوشيده 
تا جايي كه ي��ك آدم خ��ودآگاه و انديش��مند مي تواند، 
ديدگاه هاي متفاوت و متعارض را در قوي ترين شكل شان 
عرضه كند. همي��ن بي طرفي اس��ت كه موجب ش��ده 
گفت وگوها از حالت خطابه هاي مصنوعي يك عقل كل با 
سخنان بي مبناي شماري جاهل كم خرد، به مباحثه هايي 
داغ و بي پايان ميان چهار آدم باهوش و انديش��مند بدل 
شود كه هر كدام معتقد اس��ت ديگري اشتباه مي كند و 
حق در اختيار اوست. ماهيت س��يال و زنده گفت  وگو اما 
نشان مي دهد كه هر يك از اين مواضع، نوري بر واقعيت 
مي تابند و وجهي از آن را آشكار مي كنند، حقيقتي كه تنها 
از خلال گفت وگو و در بحبوحه آن زاده مي شود و به محض 
بر هم خوردن مي��دان گفت وگو در محاق تاريكي و تنگنا 
فرو مي رود و از منظر و م��رآي آدميان گرفتار در تصلب و 

جزم انديشي پنهان مي ماند. 

طبقه بندي دانش هاي بشري و فلسفه علم، عمري 
طولاني دارد. از زمان ارسطو تاكنون، اثبات پذيري 
و تحقيق پذيري گزاره هاي علمي يكي از سوال هاي 
مهمي بوده كه بسياري از انديشمندان و فيلسوفان 
را به خود مش��غول كرده  اس��ت. فراتر از دانش هاي 
تجربي، عل��م ب��ودن دان��ش فلس��في و مطالعات 
انس��اني نيز از س��والات مهمي اس��ت ك��ه همواره 
مورد نقد و چالش قرار گرفته  اس��ت. انديشمندان 
شناخت شناسي و فلسفه علم تعريف هاي متفاوتي 
از علم و معرفت بش��ري ارايه كرده ان��د كه هر يك 
مي توان��د مايه اس��تدلال براي »علمي دانس��تن« 
يك دان��ش يا مطالعه بش��ري ق��رار گي��رد. كتاب 
»علم ناممك��ن: تحليلي نهادي از جامعه شناس��ي 
امريكاي��ي« محص��ول هم��كاري دو پژوهش��گر 
مطالعات اجتماعي در امريكاس��ت كه قصد دارد به 
اين سوال پاس��خ بگويد كه »آيا جامعه شناسي يك 
علم اس��ت؟« همكاري ترنر و ترنر )استيون پي ترنر 
و جاناتان اچ ترنر( از اين جهت حائز اهميت اس��ت 
كه دو پژوهش��گر پاس��خ متفاوتي براي اين سوال 
دارند. جاناتان ترنر اعتقاد دارد كه جامعه شناس��ي 
مواد لازم براي تبديل ش��دن به يك علم را دارد، اما 
روند تاريخي اين رشته مطالعاتي در ايالات متحده 
امريكا در طول بيش از يك س��ده، به ش��كلي طي 
شده است كه ظرفيتش را براي تبديل شدن به علم 
از دست داده  اس��ت. اما اس��تيون ترنر معتقد است 
كه جامعه شناسي علم نيس��ت و تلاش براي تبديل 
آن به علم در طول سده هاي گذش��ته به اين دليل 
شكس��ت خورده  اس��ت كه اصولا رويكرد علمي به 
جامعه شناسي غلط است. به همين دليل در سراسر 
كتابي ك��ه به نوعي توصي��ف روند تاريخي رش��ته 
جامعه شناس��ي در امريكا است، حكم كلي در مورد 
علم بودن يا نبودن جامعه شناس��ي كمتر به چشم 
مي خورد، بلكه انگيزه نويس��ندگان بيش��تر نشان 
دادن دلايل شكست جامعه شناسان در تبديل اين 

رشته مطالعاتي به علم است. 
روند شكل گيري رشته جامعه شناس��ي در امريكا، 
به نوش��ته ترنر و ترن��ر، از علقه ه��اي اصلاح طلبانه 
آغاز مي ش��ود. اس��اتيد اوليه جامعه شناس��ي غالبا 
پژوهش��گران مذهب��ي پروتس��تان بودن��د ك��ه از 
پيگيري مطالعات اجتماعي دو هدف داش��تند: 1- 
كنج��كاوي در مورد علل تغيي��رات 2- تلاش براي 
يافتن راه حل��ي براي »مس��ائل اجتماعي«. دومين 
انگيزه را كتاب »علم ناممكن« انگيزه اصلاح طلبي 
معرفي مي كند؛ موضوعي ك��ه يكي از عوامل اصلي 
تبديل ش��دن »جامعه شناس��ي« به ي��ك نهاد در 
امريكا مي شود. براي اس��اتيد اوليه جامعه شناسي، 
مسائلي مانند رش��د گناه و ش��ر در جامعه، مساله 
مهم��ي ب��ود. دوره اول جامعه شناس��ي در اواخ��ر 
ق��رن نوزدهم ب��ه دلي��ل »نف��رت از فعاليت هايي 
همچون گناه، طلاق، مس��تي، تفريح هاي ناس��الم 
ب��راي جوانان« ش��كل گرفت چراك��ه »اين واجب 
مسيحي بود كه بايد عليه آنها دس��ت به كار شد.« 
جامعه شناس��ي در امريكا تقريبا همزم��ان با اروپا 
رشد مي كرد. ايده هايي تقريبا مشابه از اثبات گرايي 
اگوس��ت كنت و اندام وارگي و تكامل گرايي هربرت 
اسپنسر، چراغ راه انديش��مندان جامعه شناسي در 
دو سوي آتلانتيك بود؛ چه براي دوركيم، چه براي 
ماكس وب��ر و چه ب��راي آلبيون اس��مال، فرانكلين 
گيدينگز و لس��تر فرانك وارد. اما تمايل امريكايي ها 
به تاسيس يك علم كاربردي و انگيزه اصلاح طلبانه 
و مداخله جويان��ه مطالع��ات اجتماع��ي آنها باعث 
ش��د تا جامعه شناس��ي در امريكا مس��ير متفاوتي 
طي كند. در آس��تانه جنگ جهان��ي اول، يك نهاد 
تازه ب��راي كاربردي ك��ردن جامعه شناس��ي به آن 
اضافه ش��د: آم��ار و پيمايش. ش��كل گيري جامعه 
جامعه شناسي امريكا كه بعدها به انجمن تغيير نام 
داد، طيف هاي مختلف پژوهشگران جامعه شناسي 
را در كنار يكديگر قرار داد. انجمن ديدگاهي كاملا 

فراگير داشت و به طيف خاصي تعلق نداشت. 
بعد از جن��گ جهاني اول، ديدگاه فراگير به ش��كل 
عم��ده اي تغيي��ر ك��رد. موسس��ه پژوهش ه��اي 

اجتماعي و مذهب��ي، تحت نظر ج��ان دي. راكفلر 
پس��ر، به يكي از س��تون هاي مطالع��ات اجتماعي 
در امريكا بدل ش��د. نهاد جامعه شناس��ي وابستگي 
خ��ود را به آم��ار افزاي��ش داد و مطالعات مس��تند 
به آم��اري مي ش��دند و از طريق نظرس��نجي هاي 
تخصص��ي تامين مي ش��دند. همزم��ان كمك هاي 
راكفلر، نه��اد ت��ازه اي را در دانش��گاه ش��يكاگو با 
عنوان كميت��ه پژوهش هاي جامع��ه محلي ايجاد 
كرد. برخلاف موسس��ه پژوهش ها، كميته دانشگاه 
ش��يكاگو با وجود خواس��ت كمك كنندگان مالي، 
مس��يري متفاوت طي ك��رد و ماهيت دانش��گاهي 
آن باعث ش��د ت��ا به ج��اي »واقع گراي��ي« مكتب 
راكفلر، نوع��ي »تجربه گرايي« در مكتب دانش��گاه 
ش��يكاگو ش��كل بگيرد ك��ه نتاي��ج پژوهش هاي 
آن ب��ا پژوهش ه��اي واقع��ي و مبتن��ي و ب��ر عدد 
تفاوت ه��اي  پژوهش ه��ا  موسس��ه  رقم ه��اي  و 
چشم گيري داش��ت. رقابت اين دو مكتب در دوره 
بين دو جنگ جهاني باعث ش��د تا جامعه شناس��ي 
امريكايي دچار بحراني س��ازنده ش��ود. تلاش هاي 
موسس��ه پژوهش ه��اي اجتماع��ي و مذهبي براي 
مستندسازي جامعه شناسي با آمار و روش شناسي 
علمي پيمايش هاي آماري متمرك��ز و هدفمند، از 
سوي پژوهش��گران مختلف نقد ش��د. نفوذ بيشتر 
دانش��گاه ها و  پژوهش ه��اي جامعه شناس��ي در 
كالج ه��اي امري��كا باعث ش��د كه حرك��ت تندي 
در روش شناس��ي مطالع��ات اجتماع��ي در صحنه 
آكادمي��ك امريكا پدي��د بيايد، اما اي��ن روش هاي 
رقيب نتوانستند به س��رعت در يك قالب مشترك 

علمي و يك رشته متمركز دانشگاهي در بيايند. 
دوره بع��د از جنگ جهان��ي دوم، جامعه شناس��ي 
امريكاي��ي بيش از گذش��ته خاصيت نه��ادي پيدا 
مي كن��د. عمده تحولات اي��ن دوره متاث��ر از نظام 
آموزش��ي مبتني بر س��رمايه داري در امريكا است. 
هيات هاي علمي دانش��گاه هاي امريكايي، نيم قرن 
از ظهور رشته جامعه شناس��ي، كم كم جاي خود را 
به افراد تازه كار و جديد مي دهن��د كه به نهادهاي 
اقتص��ادي و ميليونره��اي نيويوركي وابس��ته اند. 
هر چند اين تغييرات باعث منحرف ش��دن مس��ير 
آكادميك جامعه شناس��ي به اب��زار مداخله جويانه 
نهادهاي اقتصادي ش��د، ام��ا در نهايت ب��ا تزريق 
كمك هاي مالي به دانش��گاه ها، نس��ل ت��ازه اي از 
دانشجويان و پژوهشگران را پديد آورد كه با آزادي 
عمل بيش��تري به نظريه پردازي پرداختند. ظهور 
اساتيد تازه همچون پارسونز در اين دوره، پايه گذار 
دوره بعدي ش��د كه از نظر نويسندگان كتاب دوره 
طلايي جامعه شناس��ي در امريكا خوانده مي شود. 
رش��د تعداد دانش��جويان علوم انس��اني در امريكا 
همزم��ان با جن��گ س��رد، در دهه ه��اي 1960 و 
1970 دوره طلايي را به وجود مي آورد كه طي آن 
گرايش هاي فكري جامعه شناس��ي در امريكا چند 
پاره مي ش��ود و نظريه ها و عملكردهاي مختلف در 

سراسر امريكا رشد مي كنند. 
داس��تان كتاب علم ناممكن، ب��ه طريقي مرثيه اي 
ب��راي »عل��م جامعه شناس��ي« در امريكا اس��ت. 
نويس��ندگان در پايان كتاب از نااميدي خود براي 
عملي شدن آرزوي بنيان گذاران جامعه شناسي در 

امريكا براي تبديل آن به يك عل��م جامع و كامل و 
راه حلي براي مشكلات اجتماعي سخن مي گويند. 
كتاب با اين انگيزه نگاشته  نشده  است كه از ديدگاه 
شناخت شناسي يا فلس��فه علم، امكان پذيري علم 
جامعه شناس��ي را توصيف كن��د؛ در عوض روندي 
تاريخ��ي را بيان مي كن��د كه در نهايت باعث ش��د 
جامعه شناس��ي در امريكا به يك علم بدل نش��ود. 
تلاش ترنره��ا در اين كتاب براي نش��ان دادن روند 
تاريخي جامعه شناس��ي امريكايي از سوي بسياري 
از پژوهش گ��ران مطالع��ات اجتماع��ي در امريكا 
تحسين شده اس��ت. هر چند اين تلاش آكادميك 
نزديك به سه دهه پيش )1990( در امريكا منتشر 
شده، اما ترجمه و انتشار آن در ايران براي دريافت 
تصويري كام��ل از رون��د تبديل رش��ته هاي علوم 
انساني به نهادهاي اجتماعي در امريكا و ريشه هاي 
تاريخي نظري��ات علوم اجتماع��ي امريكايي كمك 

زيادي مي كند. 

نگاهي به كتاب »علم ناممكن«

رويايي كه محقق نشد
از مشغولي ها به خدمت نمي توانم رسيدن

اختلاف افكني با دلار   نفتي

نگاهي به كتاب گفت وگوي چهار نفره

هميشه حق با من نيست

براي آغاز پژوهش در جهت ساخت بمب اتمي برخوردار 
اس��ت. اينش��تين موضوع را به آيزنهاور، رييس جمهور 
امريكا، اطلاع داد و او نيز دس��تور داد پروژه منهتن آغاز 
شود تا امريكا اولين كش��ور صاحب بمب اتمي شود. در 
1941 هايزنبرگ به ديدن بور آمد. او كه مجبور ش��ده 
بود با نازي ها براي س��اختن بمب اتمي همكاري كند، 
نموداري رمزي به بور داد كه فاش مي ساخت برنامه اتمي 
نازي ها تا كجا پيش رفته اس��ت. در 1943، بور به دليل 
بي اعتنايي علني به رژيم هيتلر، مجبور به فرار از دانمارك 
ش��د. او با هزار مكافات خودش را به انگلستان رساند و از 
آن جا به امريكا رفت و نمودار هايزنبرگ را به اوپنهايمر، 
فيزيكدان امريكايي و مدير پروژه منهتن، نشان داد. هر 
چه بود، امريكايي ها پيش از هيتلر به بمب اتمي رسيدند. 
شايد چون رژيم هيتلر فيزيك نظري را مصداق »علوم 
يهودي« مي دانست و اكثر فيزيكدانان بزرگ آلمان و اروپا 
را به امريكا فراري داده بود. بور در امريكا سهم خود را در 
ساخت بمب اتمي ادا كرد ولي پس از نابودي هيروشيما 
و ناكازاكي، از مشاهده پيامدهاي عمق فاجعه وحشت زده 
شد و به يكي از پرچمداران مبارزه با تحقيقات هسته اي 
بدل ش��د. پ��س از م��رگ اينش��تين در 1955، مقام 
»بزرگ ترين دانش��مند زنده« به نيلز بور اعطا شد. او تا 
سال 1962 زندگي كرد و در هفده س��ال آخر عمرش، 
نهضت به اشتراك گذاردن جهاني همه معلومات درباره 
شكافت هسته اي را راه اندازي و رهبري كرد. بور معتقد 
بود اين كار مي تواند از توليد بمب هاي هسته اي مخرب تر 
جلوگيري كند؛ رويايي كه تعبير نشد و تاريخ گوياي اين 

حقيقت است. 

بورنخستينكسيبودكهش�رحداددرشكافتهس�تهايچهاتفاقيميافتد.اودر1939شكافت
هستهايراتشريحكردوكميبعددريافتكهدوفيزيكدانآلماني،اتوهانواوليزماينتز،چنينكاري
رادريكيازآزمايشگاههايآلمانانجامدادهاند.درهمانسالبهامريكارفتوبهاينشتينهشدار
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ادامهازصفحهاول

جدول

افقی

عمودي

متقاطع

سود        وكو

1- از شهرهاي تهران - دستگاه اندازه گيري مقدار برق
2- پير و سالخورده - ناپديد و نابود - خانم

3- پارسنگ ترازو - مخترع تله تايپ - گرد و غبار
4- چله كمان - توده بخار متراكم - نفي تازي - ترياك

5- سردي - زعفران - چهره شطرنجي
6- درخت تسبيح - از جهات اصلي - خداشناس

7- ريس��مان آويزان كننده ميوه به س��قف - پوش��اك 
زمستاني - بالا پوش بلند

8- از دسرهاي همراه غذا - از بنادر مهم استراليا - پيك 
كاغذي

9- از انواع مدل ماشين - جهنم - بي آبرو
10- نوعي استخدام - ورزش��ي روي چمن - رود مرزي 

ايران
11- دست ماليدن - صاحب چيزي - محل اقامت

12- زگيل - ناخن چهار پايان - خط روزنامه - نت هفتم
13- سوره زنان - كشيدگي و راستا - كافه فرنگي

14- فرق سر - نزديك بين - بزرگتر از گروهان
15- غيرحرفه اي - از غزل سرايان معاصر

1- ردي - بادي كه در شمال درياي مديترانه مي وزد
2- خوب رويان - لباس زنان هند - بيماري سر و صدا

3- پدر آذري - دفترك تبليغاتي - ثروتمند
4- نامه بلند - مظهر لاغري - آسمان - نيم تنه آقايان

5- همراه شلوار - خرچنگ دراز - پنداري و گويي
6- كفگير - گدا - گذر گاه

7- شهر بادگيرها - پايتخت ژاپن - كمر بند مقدس 
زرتشتيان

8- راغب - كاسه مسي - گرد

9- طرف چپ - مخفي - يكي از انواع شمشير در 
مسابقات شمشير بازي

10- ازهم پاشيده - شب كور - جزر ومد دريا
11- جاهل و بي خرد - سرپرس��ت و مهتر قوم - 

نا پيدا
12- علامت بيماري - مرتج��ع فلزي - دور دهان 

- اختراع كننده
13- سمك - بسيار و زياد - رفوزگي

14- يكي از آلات موس��يقي - كينه توزي و انتقام 
- غير ثابت

15- گداي دوره گرد - از انواع خط

مروري بر كتاب »بور و نظريه كوانتومي«

همچون دسته گلي زيبا
اهوراجهانيان

   گفت وگوي چهار نفره
    تيموتي ويليامسن

  كامران شهبازي و سعيد بيات
   نشر كرگدن
   237 صفحه

   25 هزار تومان

فرامرزآذرپاد

محسنآزموده

   علم ناممكن: تحليلي از 
نهادهاي جامعه شناسي 

   استيون پي ترنر
 و جاناتان اچ ترنر

   سيد رضا مرزاني
   نشر ترجمان علوم انساني

   صفحه: 255
   18هزار تومان

مهراسپينود

   بور و نظريه كوانتومي
   پل استراترن

   اميرهمايون محسني
   نشر ديبايه
   500 نسخه
   108 صفحه

   12500 تومان


