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فلسفه بافي و فلسفه شكافي در گفت وگو با عبدالعلي دستغيب

  در تفكر نبايد مقلد هيچ كس باشيم
  فلسفه سنت شكني است

  پايه مدرنيته در فلسفه است
  چاره اي جز آشنايي با فلسفه نداريم

  هر روز پرسش را از نو بپرسيم
  نخستين باور درست ترين باور نيست

عبدالعلي دس��تغيب هم مثل 
هم��ه آدم ه��ا تاري��خ تول��دي 
دارد و در ش��هري به دنيا آمده 
و تجرب��ه اي زيس��تي داش��ته 
اس��ت. اطلاعات��ي ك��ه در هر 
فرهنگنامه اي يافت مي ش��ود و 
در دفتر موالي��د و ثبت و احوال 
ضبط است. به اش��اره مي گذرم. هزار و سيصد و ده به 
دنيا آمده، شيرازي است و انگار ذاتا شاعر به دنيا آمده. 
پدرش معلم ب��ود. معلمي هم در آن روزگار س��خت 
بود و دش��وار و هيچ معلمي چند سال پي درپي يكجا 
بند نمي شد. دستغيب از كودكي به دنبال پدر از اين 
شهر به آن ش��هر مي كوچيد. در هفده س��الگي وارد 
دانشسراي مقدماتي ش��د و پس از طي دوره دو ساله 
به عنوان دبير دبيرستان به تدريس مشغول شد. پس 
از كودتاي بيست و هشت مرداد به علت فعاليت هاي 
سياسي به زندان افتاد. از زندان هاي كازرون و شيراز 
نقل هاي مفصلي دارد و خودش مي گويد يك س��ال 
بود اما به اندازه عمري گذشت. مي گويد كتاب كه به 
دستم مي رس��يد فرقي نمي كرد چه كتابي باشد هر 
حالي داش��تم آرام مي ش��دم، حتي در عصباني ترين 
حال. اولين مطلب به قول خودش كه جدي نوش��ت 
و خيلي هم س��ر و صدا ك��رد، درب��اره تبعيدي هاي 
آذربايجان در اس��تان فارس بود كه دس��ته دسته به 

ش��هرهايي مثل جهرم و برازجان تبعيد شده بودند. 
مطلب دس��تغيب جوان در روزنامه اي به سردبيري 
دكتر انور خامه اي منتشر شد. در سال 1337 مقاله اي 
درباره س��يدمحمدعلي جمالزاده در مجله س��خن 
منتش��ر كرد، جمالزاده از ژنو نامه اي برايش فرستاد 
و ضمن تش��كر از اهميت نقد ادبي نوشت. دستغيب 
منتق��د رو آورد به نقد آثار نويس��ندگان ايران. نقدها 
البته صورت نقد علمي اين  روزگار را نداشت و بيشتر 
ذوقي بود. دس��تغيب از پيشگامان نقد اس��ت و آثار 
بس��ياري از نويس��ندگان را در زمان حيات شان نقد 
كرده است. خود مي گويد اين كار خيلي بي ارج و قرب 
هم نبوده بارها مورد تفقد نويسندگان آثار قرار گرفته 
ب��ود. از جمله ص��ادق چوبك و بزرگ عل��وي، احمد 
محمود، احمد كسروي، محمود دولت آبادي و احمد 
ش��امل، نقد آثار جلال آل احمد و مهدي اخوان ثالث. 
دستغيب دس��تي هم در ترجمه داش��ت. از شامگاه 
بت ها تا دجال گرفته تا چرا مس��يحي نيستم برتراند 
راسل و نمايشنامه هاي شكسپير به علاوه كلي ترجمه 

در زمينه نقد ادبي و معرفي منتقدين به نام غربي. 
ش��ناخت اوليه من از دس��تغيب در مق��ام خواننده 
آثارش بيش��تر ش��ناختي بود ك��ه بين نويس��نده و 
پديدآورنده اثر ب��ا مخاطبانش پيش مي آي��د. اما به 
همت برخي از دوس��تانم نظير فرهاد عابديني شاعر، 
غلامحسين سالمي و دكتر دولتشاهي و سيروس نيرو 

اين ش��ناخت با ديدارهاي هفتگي در منزل زنده ياد 
سيروس نيرو و حضور در جلسات شعرخواني انجمن 
غزل و گروه ش��عر معاصر كامل تر شد، در منزل آقاي 
نيرو. زنده ي��اد محمدعلي حمي��د رفيعي هم حضور 
مي ياف��ت و گاه��ي از ترجمه هايي كه ك��رده بود و 
امكان انتش��ار نداش��ت مي خواند. كلمه در دستش 
موم ب��ود و دايره واژگاني وس��يعش به م��دد مي  آمد 
تا در رس��اندن مطلب كم نياورد. سلوك فردي آقاي 
دس��تغيب و نگاهش به جهان پيرامون��ش را در يك 
كلمه مي توان به سلوك همشهري اش حافظ تشبيه 
كرد از آنچه خوانده ايم و به ما رس��يده  اس��ت. به قول 
خودش »حالو« چند س��الي اس��ت كه رفته و مجاور 
شده در ش��يراز و دس��ت ما كوتاه اس��ت از ديدارها و 
استفاده از محضرشان. روزگاري طرح تاريخ شفاهي 
را مطرح كردند در جلس��ه اي در خانه كتاب و گفتند 
بد نيس��ت دس��ت كم بخش هاي قابل روايت و قابل 
ثبت اين خاطراتي كه اهل قل��م از هم دارند در غياب 
روزنامه منتش��ر ش��ود. منظورش��ان از روزنامه دفتر 
خاطرات شخصي بود. طرح البته آغاز شد و اطلاعاتي 
هم گردآمد و منتش��ر شد. ش��ايد اين هم بخشي از 
باقيات صالحات باش��د كه از او به يادگار خواهد ماند. 
براي ايشان آرزوي س��لامت دارم، بقا را خود به دست 

آورده اند. 
نويسنده  و مترجم

1- نقد ادبي در ايران هنوز آن تاثير 
اجتماعي لازم خود را ندارد. اما اگر 
بخواهيم به اي��ن بپردازيم كه در 
همان اندازه اي كه موثر بوده، چه 
فرد يا گروهي بيش از بقيه اثرگذار 
بوده اس��ت، به نظر من منتقدين 
ادب��ي خ��ارج از دانش��گاه را بايد 
برگزيد و از اين حيث دستغيب را به عنوان يكي از برترين 
نمايندگان اين جريان منتقدين خارج از دانشگاه مي دانم. 
دس��تغيب يكي از پيش��گامان نقد ادبي در ايران اس��ت. 
رويكرد من نيز به او از اين منظر اس��ت. رشته من ادبيات 
فارسي نيس��ت و قصد ندارم درباره قضاوت هاي او درباره 
نويسنده هاي ايراني اعم از اديبان كلاسيك و نويسندگان و 
شاعران معاصر صحبت كنم. بيشتر قصد دارم درباره شيوه 

نقد او توضيح دهم. 
2- آش��نايي من نيز با عبدالعلي دستغيب در حدود 15 
سالگي اتفاق افتاد. در سال 1356 دانش آموز دبيرستان 
بودم و كتاب��ي در قالب مجموعه مقاله از ايش��ان درباره 
احمد ش��املو خواندم. من آن زمان به شاملو علاقه مند 
بودم و اين تقريبا اولين اثري ب��ود كه در زمينه نقد ادبي 
به آثار يكي از شاعران و نويسندگان ايراني خواندم. اولين 
نكته اي كه درباره عبدالعلي دس��تغيب باي��د به خاطر 
داشت اين است كه او خود در طول 7-6 دهه كار علمي 
در حوزه نقد، محصول دوره ها و گفتمان هاي تاريخي اي 

است كه در آنها مي زيسته. يعني بايد اولين نوشته هاي 
او به عنوان نوجواني 17-16 س��اله، در سال هاي مياني 
دهه 1320 در مجله ها و مطبوعات را در بستر اتفاقاتي 
نظير كودتاي 28 مرداد، در نظر گرف��ت كه در اين دهه 
در ايران رخ مي داد. در واقع استيلاي تفكر چپ در ايران 
روي دستغيب بسيار تاثير گذاشت. خود دستغيب هم 
نوش��ته اس��ت كه كارهاي اوليه اش تحت تاثير انديشه 
چپ بود. ما در اي��ن آثار نمون��ه اي ايراني از ل��وكاچ در 
نقد ادبي را مي بينيم، كس��ي كه معتقد اس��ت رئاليزم 
سوسياليستي بهترين ش��كل ادبي است و براي نقدهم 
بايد دنبال چارچوب هاي جامعه شناسي گشت. اين يكي 
از امضاهاي دستغيب در نقد است. دستغيب در نقدهاي 
خود هميشه با نويسنده شروع مي كند، يعني مي نويسد 
كه نويسنده كيست و كجا به دنيا آمده است، متعلق به چه 
طبقه اجتماعي است و در چه فضاي اجتماعي پرورش 
يافته است و چه ديدگاه هاي ايدئولوژيكي دارد و بعد از آن 

سراغ شخصيت ها مي رود. 
3- ما در اي��ران دو گونه منتق��د داريم: منتق��دان ادبي 
دانشگاهي و منتقدان ادبي خارج از دانشگاه. اما مشكل اين 
است كه منتقد طريق ميانه وجود ندارد. يعني ارتباط ميان 
دو سر طيف برقرار نمي شود. مثلا در غرب منتقدي ادبي 
چون ادوارد سعيد داريم كه فلسطيني الاصل است كه در 
امريكا زندگي مي كرد. او جايگاه آكادميك مشخصي دارد 
اما در عين حال در روزنامه هاي روز دنيا مطلب مي نوشت 

و درباره مسائل روز خودش نظر مي داد. مشكل ما در نقد 
ادبي دقيقا تعارضي اس��ت كه ميان دو گونه نگاه اس��ت. 
منتقدين خارج از دانشگاه ما منتقدين دانشگاهي را اصولا 
قبول ندارند و معتقدند كه اينها كساني هستند كه نظريه ها 
را حفظ كرده اند و مقالاتي مي نويسند كه كسي نمي فهمد 
چيس��ت و خودش��ان هم نمي فهمند كه چه نوشته اند! 
عبدالعلي دس��تغيب نيز اين ديدگاه را دارد. اما از س��وي 
ديگر منتقدان دانشگاهي را داريم كه با تبختر به منتقدين 
خارج از دانشگاه نگاه مي كنند و مي گويند شما تحصيلات 
»آكادميك« در زمينه نقد ادبي نداريد و نبايد راجع به آن 

حرف بزنيد. 
4- دستغيب معتقد است كه نسل جوان تنها نظريه هاي 
غربي را ياد گرفته اند و نقدهايي مي نويس��ند كه كس��ي 
نمي فهمد چيست و كلماتي به كار مي برند كه اصلا براي 
كس��اني قابل درك نيست. او معتقد اس��ت كه منتقدان 
جديد بيش از هر چيزي اثر ادبي را نمي فهمند و براي آنها 
نظريه پردازها مهم است. دستغيب جايي گفته است كه 
مقاله نويسان امروز در حوزه نقد ادبي نخست با جمله اي 
از دريدا و دلوز و... شروع مي كنند و اين نشان مي دهد كه 
اولويت آنها نظريه پردازان غربي اس��ت تا ادبيات فارسي. 
من نمي خواهم بطور كامل از نس��ل جديد دفاع كنم، اما 
معتقدم كه اين تعارض بين ديدگاه هاي ما و نسل قبلي به 

اين دليل است كه نقد ادبي تغيير كرده است. 
پژوهشگر و منتقد ادبي

لوكاچ ايرانيمردي از ديار حافظ و سعدي
يادداشت 

اميرعلي نجومياناسدالله   امرايي

عبدالعلي دستغيب نامي آشنا براي علاقه مندان 
فلسفه و ادبيات در ايران اس�ت. او فيلسوف را به 
پنه لوپه همس�ر زيبا و وفادار اوليس در اس�طوره  
اديس�ه مش�ابه مي داند كه در انتظار همسرش و 
براي طفره رفتن از خواستگاراني كه مي خواهند 
او را تصاحب كنند، به ايشان مي گويد بايد تا پايان 
بافتن جامه اش منتظر بمانند و با اي�ن بهانه بام تا 
شام مي بافد و شباهنگام آنچه بافته را مي شكافد. 
يعني فيلس�وف هر روز از نو مي آغازد و پرس�ش 
از بنيادها را از س�ر مي گيرد و در سكوت و خلوت 
ش�بانگاهي باز در همه يافته هايش شك و ترديد 
مي كند و از اين تلاش مس�تمر و »جس�ت وجوي 
بي پايان« به تعبير كارل پوپر، خس�ته نمي شود. 
عبدالعلي دس�تغيب خود چنين اس�ت: بيش از 
پنجاه سال اس�ت كه به اين منش و روش مشغول 
اس�ت و گواه آن بيش از چهل كتاب و شمار بارها 
افزون تري مقاله و گفتار است كه در زمينه فلسفه، 
شعر، ادبيات و تاريخ نگاشته و ترجمه كرده است. 
او هم اكنون در زادگاهش شيراز نيمه دوم نهمين 
دهه زندگاني اش را س�پري مي كند و همچنان به 
كار خواندن و نوشتن مشغول اس�ت. با او به لطف 
و همكاري خانم ش�يرين ترابي درباره زمينه هاي 
آش�نايي اش با فلس�فه گفت وگو كرديم و درباره 

ترجمه  آثار فلسفي از او پرسيديم. 

  در ابت�دا مي خواس�تم به نخس�تين تجربيات 
خودت�ان در زمينه ترجمه آث�ار ادب�ي و نگارش 
آثار فلسفي اش�اره كنيد. چه ش�د كه به فلسفه 
علاقه مند ش�ديد و نخس�تين آثارتان در زمينه 

نوشته هاي ادبي و فلسفي چيست؟
من از دوران جواني زماني كه مجله سخن و مجله مردم 
را مي خواندم، در مطبوعات آن زمان درباره فلس��فه و به 
ويژه درباره ماركسيس��م مطالب زيادي چاپ مي ش��د. 
البته مجله س��خن در اين زمينه آزادانه ت��ر و عام تر بود و 
مجله مردم بيشتر گرايش هاي ماركسيستي داشت. من 
از همان زمان به فلسفه علاقه مند شدم و دوست داشتم 
بدانم كه افلاطون و ارسطو و كانت و هگل راجع به فلسفه 
چه مي گويند. البته در آن تاريخ اطلاعات فلسفي نداشتم 
و برخي مطالب فلسفي را نمي فهميدم. اما بعدا به تدريج 
با خواندن كتاب هاي فلسفي از جمله »سير حكمت در 
اروپا« اثر محمد علي فروغي و برخي از نوشته هاي دكتر 
پرويز خانلري و احسان طبري با موضوعات فلسفي آشنا 
شدم. بعدا كه آشنايي ام با زبان انگليسي بيشتر شد، خودم 
كم كم مقالات فلسفي و كتاب هاي فلسفي را به اين زبان 
خواندم و بعدا برخي آثار فيلس��وفان اروپاي��ي را به زبان 
فارسي برگرداندم؛ از جمله آثار برتراند راسل و فردريش 
نيچه و نويسندگان و فيلسوفان جديدتر. آنچه در فلسفه 
براي من مهم بود و موجب شد به آن علاقه مند شوم، اين 
بود كه فلسفه يك روش��نايي تازه اي در مشكلات فكري 
و زندگاني انس��ان مي اندازد، يعني وقتي انسان با علاقه 
فلس��فه اي را مي خواند، خواه فيلس��وفان جديد باشد يا 
فيلسوفان كلاسيك، دريافت جديدي از زندگي و تاريخ 
و جامعه پيدا مي كند و اين يكي از علاقه مندي هاي من در 

طول زندگاني ام بوده است. 
  نخستين استادان و معلمان شما در حوزه فلسفه 
و ادبيات چه كس�اني بودند و چه تاثيري بر ش�ما 

گذاشتند؟
به صورت درسي تا زماني كه با دكتر محمود هومن آشنا 
شدم، معلمي در زمينه فلسفه نداشتم و جسته و گريخته 
مطالبي در مطبوعات مي خواندم. يعني ش��خصا كتابي 
مي خواندم و ش��ايد خيلي از مطالب كتاب را نيز متوجه 
نمي شدم و معنايش را كاملا نمي فهميدم. در واقع به طور 
پراكنده آثار فلس��في كه به زبان فارسي ترجمه مي شد 
مثل آثاري كه احس��ان طبري و دكتر كاوياني و خانلري 
درباره فلسفه هنر مي نوشتند را مي خواندم. به طور كلي 
مي توان گفت مجله هاي هنري و ادبي نخستين معلمان 
من در زمينه فلسفه بودند. اما به معناي درسي من فلسفه 

را به معناي واقعي كلمه نزد دكتر هومن آموختم. 
  دكتر محمود هومن از چهره هاي كمتر شناخته 
شده اما موثر در حوزه فلسفه در ايران است. لطفا 
درباره ايش�ان بفرماييد. آشنايي ش�ما با ايشان 
چطور بود و نقش اس�تاد مرحوم دكت�ر هومن را 
در آشنايي فارس�ي زبانان با انديشه هاي جديد و 

فلسفه غربي چگونه ارزيابي مي كنيد؟
من در س��ال 1337 در كنكور سراس��ري دانش��گاه كه 

نخس��تين بار در ايران برگزار ش��د، در رشته هاي حقوق 
و فلسفه قبول ش��دم، اما به دليل علاقه به معلمي رشته 
فلسفه در دانشسراي عالي را انتخاب كردم. البته تا پيش از 
آن اسمي از دكتر هومن شنيده بودم و مي دانستم او يكي 
از كساني است كه راجع به حافظ كتاب نوشته است، اما 
نه خودش را ديده بودم و نه اثري از ايشان خوانده بودم. تا 
اينكه در دانشسراي عالي شاگرد او شدم. روش تدريس او 
شبيه سقراط بود. خودش هم شبيه سقراط بود. نكته مهم 
در تدريس او اين بود كه مثلا اگر من مطلبي را از كس��ي 
نقل مي كردم، قبول نمي كرد و مي گفت حرف خودت را 
بگو؛ ولو اينكه غلط باشد. او مي گفت كلمات بزرگان زياد 
اس��ت و حرف خودت را بزن. اين فلس��فه ورزي نيست. 
نكته ديگر كه براي او مهم بود، طرز سوال بود. وقتي كسي 
كتابي را نخوانده بود و سوالي مطرح مي كرد، مي فهميد 
و مي گفت اين سوال نيس��ت. پرسش تو فلسفي نيست. 
طنز قوي اي داش��ت، يعني نيش م��ي زد و از اين جهت 
هم شبيه سقراط بود كه در مكالمات نيش مي زد. البته 
نيش زدن او به هتك حرمت دانشجو نمي انجاميد، مثلا 
هيچ وقت نديدم به دانش��جويي حرف تندي بزند. دكتر 
هومن به من خيلي علاقه داش��ت. به آل احمد هم گفته 
بود دستغيب بهترين شاگرد من است. او در كنار فلسفه 

به ادبيات نيز بسيار مس��لط بود و حافظ و گوته را بسيار 
خوب مي شناخت. او فلسفه را سخنراني نمي كرد، بلكه ما 
را عملا وارد دنياي فلسفه كرد. دو كتاب راجع به فلسفه 
زندگاني و سه جلد تاريخ فلس��فه دارد كه نشر طهوري 
منتشر كرده اس��ت. طرز كار دكتر هومن چنين بود كه 
واژگان كليدي فلسفه را يا ترجمه نمي كرد، يا اگر ترجمه 

مي كرد، معادل فارسي را پيدا مي كرد. 
  شما در مجموعه آثارتان بيشتر به فلسفه قاره اي 
يا فلس�فه اروپايي معاصر به خصوص فلسفه هاي 
موس�وم به اگزيس�تانس )وجودي( و متفكراني 
چون نيچه و كي يركگور پرداخته ايد. چرا از ميان 
متفكران معاص�ر غربي به اي�ن نحله هاي فكري 
علاقه مند ش�ديد و چه ش�د كه فك�ر كرديد اين 
متفك�ران با ح�ال و ه�واي فك�ري و فرهنگي ما 

تناسب بيش�تري دارند يا بيشتر به كار مخاطبان 
فلسفه در ايران مي آيند؟

البته صددرصد چنين نيس��ت. م��ن از برتراند راس��ل 
هم كتاب »چرا مس��يحي نيس��تم؟« را ترجمه كرده ام. 
همچنين كتابي درباره كانت و هگل و ماركس و شوپنهاور 
و نيچه نيز ترجمه ك��رده ام. اما به طور كلي حرف ش��ما 
درس��ت اس��ت، زيرا من به ادبيات و ش��عر و قصه علاقه 
بيشتري داشتم و نقد شعر و نقد داستان بسيار نوشته ام 
و رمان ها و داستان هاي كوتاه را بيشتر از فلسفه خوانده ام. 
من يك كتاب درباره نيچه با عنوان فلس��فه نيچه و سه 
كتاب از او ترجمه كرده ام: »فلسفه و حقيقت«، »دجال« 
و »شامگاه بتان«. علت علاقه ام جذابيت نيچه است. همه 
فلسفه ها مهم هستند، اما در فلسفه جديد نيچه و ماركس 
اهميت افزون ت��ري دارند؛ به طوري كه در قرن بيس��تم 
صرف نظر از جريان پوزيتيويسم منطقي در انگلستان، 
جريان هاي مهم فلسفي از دل انديشه هاي اين دو چهره 
به خصوص در اروپاي قاره اي س��ر بر آوردند. البته بعضي 
از فيلسوفان هستند كه با فرهنگ و زبان فارسي سنخيت 
بيش��تري دارند. مثلا افلاطون در نزد فارس��ي زبانان از 
ارسطو مهم تر اس��ت و بنابراين اگر كسي آثار فيلسوفي 
مثل سنت توماس كه متاله كاتوليك ارسطويي است را 
ترجمه كند، مورد توجه قرار نمي گيرد اما افلاطون چون 
هم اديب بوده است و هم نويسنده و فيلسوف، بيشتر مورد 
توجه قرار گرفته است. اما اگر بخواهم پاسخ دقيقي به شما 
بدهم بايد بگويم كه طرح و نقشه قبلي نداشتم كه مثلا 
كي يركگور يا نيچه را ترجمه كنم و بيشتر بر اساس علاقه 
شخصي آنها را ترجمه كرده ام، اما به هر حال اين متفكران 

با زمينه هاي فكري و ادبي ما بيشتر سازگار هستند. 
  ش�ما در كنار فلس�فه، تعلقات ج�دي ادبي نيز 
داريد و گذشته از تتبعات اساسي در حوزه ادبيات 
معاصر ايران و نويسندگاني چون صادق چوبك و 
صادق هدايت و بزرگ علوي و محمود دولت آبادي 
و محمود محم�ود و جلال آل احمد، با بس�ياري از 
ايشان حشر و نشر داشته ايد و آثار مهمي از ادبيات 
جهان را نيز به فارس�ي برگردانده ايد. به نظر شما 
رابطه ميان فلسفه و ادبيات چيست و چه نسبتي 

ميان اين دو وجود دارد؟
من پيش از آنكه با فلس��فه آش��نا ش��وم، با ش��اعران و 
نويسندگان جديد در ايران بودم و از كودكي كتاب هاي 
پروين اعتصامي، جمالزاده، محمد مسعود و بزرگ علوي 
را مي خواندم. بعدا هم با نويسندگاني مثل احمد محمود 
و دولت آبادي و س��اعدي و چوبك و ديگران آش��نا شدم 
و با برخي از اينها مثل ابراهيم يونس��ي و احمد محمود و 
ساعدي و... مراوده داشتم و دوس��ت بودم. البته برخي از 
اين نويسندگان كه درباره شان مطلب نوشتم، به فلسفه 
علاقه مند بودند، مثل صادق هدايت كه كتابي مستقل 
درباره او نوش��ته ام. هدايت به فلسفه جديد به خصوص 

فلسفه شوپنهاور و فلس��فه اگزيستانسياليسم آشنايي 
داشت. همچنين برخي فيلس��وفان در كنار شخصيت 
فلس��في، ش��خصيت ادبي برجس��ته اي دارن��د. مثلا 
افلاطون كه يكي از بزرگ ترين فيلس��وفان دنيا اس��ت، 
يكي از بزرگ ترين درام نويس��ان دنيا نيز هست و در نقد 
ادبي و نقد شعر نيز صاحبنظر اس��ت. همچنين ارسطو 
يكي از نويسندگان مهم يونان است. نيچه در عين حال 
كه فيلسوف است، شاعر اس��ت. بنابراين مي توان گفت 
ادبيات در مدارج بلند با فلسفه همسري مي كند. يعني 
اگر افلاطون مطالبش را به صورت ادبي ننوش��ته بود، تا 
اين اندازه مورد توجه قرار نمي گرفت. فيلسوفان ديگري 
نيز ج��ز افلاطون هم هس��تند كه در هنر نويس��ندگي 
دس��ت دارند، مثلا در دوره قديم س��نت پلوتينوس و در 
دوره جديد نيچه و سارتر. اصولا ادبيات يك بعد فلسفي 
و معنايي عميقي دارد. وقتي ش��عر حافظ را مي خوانيم، 
تامل برانگيز اس��ت. البته اش��عار كس��اني چون فرخي 
سيستاني يا فروغي بسطامي هم هست كه فقط فرم ادبي 
دارد و به ما لذت ادبي مي دهد و به فلس��فه ربطي ندارد. 
اما آثار بزرگاني چون گوته، هاينه، حافظ، فردوسي و... بعد 
فلسفي هم دارد. من معتقدم اگر شاعر يا نويسنده اي به 
زبان فلسفه آشنا باشد، آثارش عميق تر خواهد بود؛ كما 
اينكه شكسپير كه با فلسفه دوره رنسانس آشنا بوده است، 
مطالب خيلي عميقي مي گويد كه بعضي از فيلسوفان از 

اين آثار الهام گرفته اند. 
  ش�ما همچنين توجه وي�ژه اي به تاري�خ ايران 
داش�ته ايد و كتاب هايي درب�اره تاريخ اي�ران يا 
فلسفه تاريخ نوشته ايد. از نظر شما تاريخ و فلسفه 
چه نس�بتي با هم دارند؟ آيا كس�ي كه فلس�فه 
مي داند، بايد تاريخ نيز بخواند يا به عبارت ديگر، 

آيا مي توان تاريخ را فهميد و فلسفه ندانست؟
اولا تمام دانش هاي انساني به هم مرتبط هستند. تاريخ، 
ادبيات، هنر، فلسفه و علم با يكديگر ارتباط دارند، منتها 
ارتباط ميان فلسفه و تاريخ بيشتر است، زيرا تاريخ عبارت 
است از پديده هايي كه در بس��تر زمان رخ داده اند و ما در 
خواندن اين حوادث آن چيزهاي مكرر را كنار مي گذاريم 
و به چيزهايي اهميت مي دهي��م و مطالعه مي كنيم كه 
عميق باشد. مثلا در مطالعه تاريخ يونان به اين نكته توجه 
مي كنيم كه علت پيشرفت اقوام يوناني كه اقوام كوچك 
و پراكنده اي در ش��به جزيره آسياي صغير و شبه جزيره 
يونان بودند، چه بوده اس��ت و چطور به اين درجه مدارج 
علمي رسيده اند. ادبيات نيز چنين است. وقتي جنگ و 
صلح تولس��توي را مي خوانيم، بهتر متوجه عمق تاريخ 
روس��يه مي ش��ويم. حتي مي توانيم در جامعه شناسي 
و روانشناس��ي از ادبيات به عنوان فاك��ت و واقعيت قابل 
اسناد استفاده كنيم. ما مي توانيم از نوشته هاي سقراط و 
افلاطون تاريخ يونان را بسازيم. بنابراين تاريخ و ادبيات و 
فلسفه به هم مرتبط هستند. اما نبايد تمايز ميان تاريخ 

فلسفه و تاريخ را خلط كرد. تاريخ وقايع مهمي است كه 
در گذر زمان به وسيله انسان رخ داده است؛ گذشته اي كه 
امروز نيز در زندگي ما موثر است و حضور دارد. مطالبي كه 
ارسطو و سقراط و كانت گفته اند، الان در زندگي ما حضور 

دارند و قابل توضيح و تفسير است. 
  ارزياب�ي ش�ما از وضعيت ترجمه آثار فلس�في 
و ادبي در س�ال هاي پي�ش از انقلاب چيس�ت و 
چهره ه�اي برجس�ته در اين زمينه چه كس�اني 

هستند؟ 
البته س��ابقه ترجمه در فلس��فه در ايران مربوط به دوران 
اسلامي است و بعضي از نويسندگان و فيلسوفان ما به زبان 
يوناني آشنا بودند و فلسفه هم نوشته اند. مثلا فارابي يوناني 
مي دانس��ته اس��ت يا زكرياي رازي كه خودش فيلسوف 
و پزشك بوده و يوناني مي دانسته اس��ت. آنها در آن دوره 
برخي از آثار افلاطون و ارسطو و پلوتينوس را به زبان عربي 
و بعد فارسي ترجمه كردند. اما كارشناسان فن مي گويند 
به دليل اينكه نويسندگان و فيلسوفان ما به سنت متعهد 
بودند، آثار فلسفه يوناني را درست نمي فهميدند و مفاهيم 
فلسفه يوناني را دريافت نمي كردند يعني واژگان كليدي 
را از زبان س��رياني به غلط ترجمه كرده بودند، حكماي ما 
مثل فارابي و ديگران متوجه اين قضيه نبودند و فلسفه را 

به الهيات بدل كردند. در دوره جديد نخس��تين كسي كه 
كتاب منظمي درباره فلسفه اروپايي نوشت، محمد علي 
فروغي بود كه سير حكمت در اروپا را نوشت. اين كتاب تا 
مدت ها مرجع دانشگاه ها بود، تا اينكه كسان ديگري پيدا 
شدند و آثار فلسفي را ترجمه كردند. پيش از انقلاب يكي 
از كس��اني كه زحمت زيادي در اين زمينه كشيد، دكتر 
رضا كاوياني بود. دكتر كاوياني آلم��ان درس خوانده بود 
و به فلس��فه خيلي علاقه داش��ت. او انجمني درست كرد 
و با دكتر محمد حس��ن لطفي تصميم گرفتن��د كل آثار 
افلاطون را به فارسي ترجمه و ايرانيان را با فلسفه افلاطون 
آشنا كنند. نگاه ش��ان هم اين بود كه ما ايرانيان به دليل 
تاريخ اس��تبدادزده، ذهنيتي اس��تبدادي داريم. بنابراين 
اگر ديالوگ هاي افلاطون را بخوانيم كه به صورت س��وال 
و جواب اس��ت و مس��اله اي را مطرح مي كند، در انديشه 

ورزي مان موثر است. بعد از فوت دكتر كاوياني، دكتر لطفي 
كار را ادامه داد. او بعد از اتمام آثار افلاطون، بسياري از آثار 
ارسطو و آثاري درباره افلاطون و ارسطو را نيز ترجمه كرد. 
دكتر لطفي از مترجمان فلسفي بعد از شهريور 1320 بود. 
فرد ديگري كه در ترجمه آثار فلسفي نقش موثري داشت، 
دكتر ش��رف الدين خراس��اني است. دكتر ش��رف الدين 
كتاب نخستين فيلسوفان يونان را ترجمه و تاليف كرد كه 
اثر بسيار نفيسي اس��ت و براي واژگان يوناني معادل هاي 
خوبي گذاشته اس��ت. همچنين ايش��ان كتاب از برونو تا 
كانت را نوشته است كه بس��يار مهم است. به طور كلي در 
دوره رضاشاه چهره شاخص، فروغي و در دوره پهلوي دوم 
چهره هاي ش��اخص، دكتر هومن و دكتر كاوياني و دكتر 
لطفي و دكتر محمد باقر هوشيار است. دكتر باقر هوشيار 

هم شيرازي بود كه در آلمان درس خوانده بود. 
  بعد از انقلاب، ب�ه ويژه از آغاز دهه 1370 ش�اهد 
توج�ه روز افزون فارس�ي زبانان اه�ل فرهنگ به 
فلس�فه و ترجمه آثار فلسفي هس�تيم. نظر شما 
درباره اين اقبال فزاينده چيست و چهره هاي مهم 

ترجمه بعد از انقلاب چه كساني هستند؟
ترجمه هاي بعد از سال 1357 هم زيادتر شده است و هم 
عميق تر و جدي تر و كتاب هاي زيادي ترجمه شد. فردي 
كه بعد از انقلاب در زمينه ترجمه آثار كلاسيك فلسفي 
نقش داشت، دكتر ميرشمس الدين اديب سلطاني است. 
اديب سلطاني ش��خصيتي عجيب اس��ت. او در اتريش 
روان پزشكي و بيوشيمي خوانده و به زبان هاي انگليسي و 
فرانسه و آلماني مسلط است و يوناني نيز مي داند. او كتاب 
دوران ساز كانت يعني سنجش خرد ناب را ترجمه كرده 
و واژگان زيادي براي ترجمه اصطلاحات فلسفي ساخته 
اس��ت. من كتاب ايش��ان را به كمك يكي از دوستانم كه 
رياضي و آلماني مي داند، با اصل مطابق��ت دادم. در واقع 
مي توان گفت ترجمه او شاهكار است و بهتر از اين امكان 
ندارد كس��ي بتواند در زبان فارسي كتاب كانت را ترجمه 
كن��د. او آث��اري از ويتگنش��تاين و راس��ل را هم ترجمه 
كرده اس��ت. البته در سال هاي اخير نس��ل جوان تر هم 
فعاليت هايي داش��تند كه در آينده ثمرات خوبي خواهد 

داشت. 
  در پاي�ان مي خواس�تم بفرماييد از چش�م انداز 
عبدالعلي دس�تغيب به عنوان پژوهش�گري كه 
نزديك به 60 سال است مي نويسد و مي خواند و كار 
فكري مي كند، آينده فرهنگ ايراني چگونه است؟ 
آيا ما ايرانيان و فارسي زبانان در مسيري رو به ارتقا 
و پيشرفت گام مي گذاريم؟ خطرات و آسيب هاي 
مسيري كه مي پيماييم چيست و شما چه رهنمود 

و پيشنهادي براي جوان ترها داريد. 
حدود دويست- سيصد سال است جرياني در دنيا تحت 
عنوان مدرنيته يا تجدد پديد آمده است. مدرنيته يا تجدد، 
يعني آغاز يك زندگي متفاوت با زندگي قرون وسطايي و 
ماقبل مدرن. پايه مدرنيته در فلسفه است. ما اگر بخواهيم 
با دنياي جديد اعم از علم و هنر آشنا شويم، چاره اي نداريم 
جز اينكه با فلسفه آشنا شويم. زيرا فلسفه ابعاد گوناگون 
يك مشكل را مي سنجد. ما بايد از نو شروع كنيم و هر روز 
پرسش را از نو بپرسيم. هر روز بپرسيم زيبايي، واقعيت و 
معناي زندگي چيست. تفكر بايد سيال و سيار باشد. يكي 
از مشكلات جامعه ما اين است كه به دليل عدم آشنايي 
با فلسفه و فلسفه ورزي، نخستين باور خود را درست ترين 
باور تلقي مي كن��د. مثلا درباره ش��عر هم��ان حرفي را 
مي گويد كه صد سال پيش گفته اند. در حالي كه فلسفه 
نوعي سنت ش��كني و نوعي طرح انديش��ه است. يعني 
ما بايد هر روز مسائل اساس��ي مثل سياست و زيبايي و 
حقيقت و عدالت و... را تجدي��د كنيم. يكي از خصايص 
اروپاييان اين است كه يك فيلسوف مطلبي مي گويد و 
ديگري جواب مي دهد و سومي به هر دو جواب مي دهد. 
اين تفكر س��يال اس��ت و همه در اين موضوع ش��ركت 
مي كنند. موضوع ديگر كه ما بايد توجه كنيم، اينكه در 
تفكر مقلد نباشيم. غربي ها افلاطون و ارسطو و ابن سينا 
را به عنوان متفك��ر قبول دارند، اما همزم��ان آنها را نقد 
مي كنند. ما زماني فكر مي كرديم كه مثلا ماركس همه 
مسائل را طرح و حل كرده است. اين تصور غلطي است. 
ما در تفكر نبايد مقلد هيچ كس باش��يم. من در جامعه 
ايران طليعه اين موضوع را مي بينم كه نسل جوان شايق 
است كه ببيند فيلس��وفان و متفكران در سراسر جهان 
چه گفته اند. اما كس��اني كه در اين زمينه كار مي كنند، 
بايد بر شانه بزرگاني چون كاوياني و هومن و شرف الدين 
خراساني بايستند، در غير اين صورت توفيق نمي يابند. 
همچنين جوانان دوس��تدار فلس��فه بايد ت��ا جايي كه 

مي توانند متون فلسفي را به زبان اصلي بخوانند.

اديب سلطاني شخصيتي 
در  او  اس�ت.  عجي�ب 
اتري�ش روان پزش�كي و 
بيوش�يمي خوان�ده و به 
و  انگليس�ي  زبان ه�اي 
فرانس�ه و آلماني مسلط 

اس�ت و يوناني نيز مي داند. او كتاب دوران ساز 
كانت يعني سنجش خرد ناب را ترجمه كرده و 
واژگان زيادي براي ترجمه اصطلاحات فلسفي 

ساخته است.

دكت�ر  تدري�س  روش 
هوم�ن ش�بيه س�قراط 
بود. خ�ودش هم ش�بيه 
سقراط بود. نكته مهم در 
تدريس او اين بود كه مثلا 
اگر من مطلبي را از كسي 

نقل مي كردم، قبول نمي كرد و مي گفت حرف 
خودت را بگو؛ ولو اينكه غلط باشد. او مي گفت 
كلمات بزرگان زياد اس�ت و ح�رف خودت را 

بزن. اين فلسفه ورزي نيست.


