
مولويخواني

كتاب پنجشنبه  27  ارديبهشت 1397، اول رمضان 1439، 17  مه 2018،  سال پانزد                        هم، شماره 104090 Info@etemadnewspaper.ir

علم

»در جس��ت وجوي طبيع��ت« كتاب��ي گرانس��نگ و 
معرفت افزا به قلم ادوارد ويلس��ون اس��ت. ويلس��ون، 
زيست ش��ناس برجس��ته امريكايي و بنيانگ��ذار علم 
زيست جامعه شناسي يا زيست شناسي اجتماعي است. 
وي جزو دانشمندان بزرگ رشته حشره شناسي است 
و رياس��ت بخش حشره شناس��ي موزه جانورشناسي 
دانشگاه هاروارد را بر عهده دارد. ويلسون تاكنون دو بار 
در 1979 و 1991 برنده جايزه پوليتزر ش��ده و علاوه بر 
اين، جوايز متعدد و معتبر ديگري هم به دس��ت آورده 
است كه يكي از آنها نشان ملي علوم دولت ايالات متحده 
امريكاس��ت. او اكنون 89 ساله است. ويلس��ون در اين 
كتاب سهم ژنتيك و فرهنگ را در شكل گيري رفتارهاي 
انساني بررسي كرده است. اگر بخواهيم جان كلام وي 
را در يك جمله خلاصه كنيم، بايد گفت كه ويلس��ون 
معتقد است ژنتيك و فرهنگ در زندگي بشر در رابطه اي 
ديالكتيكي به سر مي برند. يعني ساختار ژنتيكي بشر، 
محدوديت ه��ا و اقتضائات فرهنگي خ��اص خودش را 
در بر دارد ولي اين ساختار تحت تاثير فرهنگ متحول 
هم مي شود. در واقع فرهنگ فقط معلول ژنتيك نبوده 
بلكه علت تغيي��رات ژنتيكي هم بوده اس��ت. كتاب در 
واقع بحثي اساس��ي درباره طبيعت انس��ان است. اين 
البته دعوايي قديمي بين متفكران حوزه هاي گوناگون 
اس��ت. اينكه آيا چيزي ب��ه نام طبيعت انس��اني وجود 
دارد و اگر چنين چي��زي در كار باش��د، آيا تغييرپذير 
اس��ت يا خير. اينكه آيا رفتاره��اي امروز ما انس��ان ها 
برآمده از طبيعت و ماهيت مان است يا از نحوه تربيت و 
چارچوب هاي فرهنگي و اجتماعي مان نشات مي گيرد، 
سوالات دشواري اس��ت كه ادوارد ويلسون با پرداختن 
ب��ه موضوع��ات و مثال ه��اي گوناگ��ون در چارچوب 
زيست شناسي اجتماعي، مي كوشد پاسخي معقول و 

البته موقت براي آنها دست و پا كند. 

زيست شناسي    اجتماعي
ادوارد ويلس��ون در فص��ل پنج��م كتابش مي نويس��د: 
»زيست شناس��ي اجتماعي... بررس��ي نظام مند بنيان 
زيست ش��ناختي رفتار اجتماعي در تمام انواع جانداران 
}است{... و از كنار هم گذاشتن يافته هاي زيست شناسي، 
روانشناس��ي و انسان شناس��ي تركي��ب مي ش��ود... در 
زيست شناسي اجتماعي، بر مقايسه جوامع انواع مختلف 
جانوران و انس��ان تاكيد زياد مي ش��ود، نه براي استنباط 
ش��باهت ها... بلكه ب��راي اب��داع و آزم��ون نظريه هايي 
درباره بنيان وراثتي رفتار اجتماعي. « پس مس��اله اصلي 
زيست شناس��ي اجتماعي، كش��ف بنيان وراثتي رفتار 
اجتماعي است. از اين منظر، رفتار اجتماعي صرفا واجد 
بنيا ن هاي فرهنگي نيس��ت و زيست شناسي اجتماعي 
مي كوش��د تكليف اين موضوع را روشن كند كه هر رفتار 
اجتماعي بشر، تا چه حد مباني ژنتيكي دارد. ويلسون در 
جايي از كتاب تصريح مي كند كه »تكامل اجتماعي انسان 
بيشتر فرهنگي اس��ت تا ژنتيكي. « اما چرا چنين است؟ 
چون تكامل فرهنگي بسيار س��ريع تر از تكامل ژنتيكي 
حادث مي شود. ويلسون در همين زمينه در فصل ششم 
كتاب مي نويس��د: »اكنون خزانه رفتار اجتماعي انسان 
از طريق وراثت در مسيري دوگانه تكامل مي يابد: انتقال 
ژنتيكي متداول، كه با انتخ��اب طبيعي متداول دارويني 
تغيير مي كند؛ و انتقال فرهنگي، كه لاماركي... و بس��يار 

سريع تر است.« 

انسان صدهزارساله
درباره روند كن��د تكامل ژنتيكي و نقش اي��ن كندي در 
شباهت انسان مدرن به انسان عصر شكارگري، ويلسون 
مي گويد كه يك ژن مي تواند ظرف 10 نسل در كل يك 
جمعيت جانشين ژن ديگري ش��ود. يعني در يك دوره 
200 تا 300 س��اله. اما »الگوهاي پيچي��ده رفتار بر پايه 
چندين ژن شكل مي گيرند، كه تنها در دوره هاي بسيار 
طولاني تر، ش��ايد صدها يا حتي هزاران نسل، مي توانند 

گرد هم آيند. ب��ه همين دليل انتظ��ار نداريم ببينيم كه 
طبيعت انس��ان در ط��ول دوران تاريخي تغيي��ر زيادي 
كرده باش��د، يا مردم جوامع صنعتي تفاوتي اساس��ي با 
مردم جوامع پيش نوشتاري و ش��كارچي-گردآور داشته 
باشند.« نتيجه اي كه ويلسون از اين نكات مي گيرد چنين 
است: »عناصر مهم رفتار انسان بايد ظرف 100هزار سال 

گذشته پديد آمده باشند.« 

 اينشتين و فرويد هم در اشتباه بودند
يكي از جنبه هاي معرفت افزاي كتاب ويلسون، تصحيح 
پندارهاي خطاي ما درباره خش��ونت در زندگي انس��ان 
اس��ت. از زماني كه توماس هابز جمله مش��هور »انسان، 
گرگ انسان است« را وارد تاريخ انديش��ه كرد، تا به امروز 
كه هر كس��ي تريبوني دارد و در ضرورت پرهيز انسان ها 
از خشونت سخنراني يا قلم فرسايي مي كند، بسياري اين 
تصور نادرس��ت را مطرح كرده و به آن دامن زده اند كه در 
ميان همه جانداران، اين فقط انس��ان است كه مي تواند 
در وس��عتي فراگير و چش��مگير، همنوعان خودش را به 
قتل برساند. اين روزها نيز در فضاي مجازي، بسياري اين 
پندار جاهلانه را ترويج مي كنند كه ما انسان ها از حيوانات 
درنده هم وحش��ي تريم و بايد فكري به ح��ال خودمان 

بكنيم. ويلسون در نقد اين راي، به آراي كنراد لورنتس در 
كتاب »تهاجم« و اريك فروم در كتاب »آناتومي ويرانگري 
انسان« مي پردازد و مي نويسد: »لورنتس... گفته كه انسان 
در يك غريزه همگان��ي براي رفتار تهاجم��ي با جانوران 
ش��ريك اس��ت و اين غريزه بايد به طريقي برآورده شود، 
حتي اگر در قالب رقابت هاي ورزش��ي باشد. اريك فروم... 
}نيز{ اين ديدگاه تيره تر را ارايه مي كند كه رفتار انسان در 
معرض يك غريزه مرگ بي همتاست كه اغلب به تهاجمي 
آسيب ش��ناختي فراتر از چيزي كه در دني��اي جانوران 
ديده مي ش��ود، مي انجامد.« ويلس��ون اين آرا را از اساس 
اشتباه مي داند و به اين واقعيت اشاره مي كند كه برخي از 
پرندگان يا پستانداران بسيار قلمروطلب هستند و رفتار 
تهاجمي ش��ديدي دارند اما برخي ديگر چنين نيستند. 
بنابراين »چيزي ب��ه عنوان غريزه تهاج��م فراگير وجود 
ندارد.« در نامه نگاري مشهور آلبرت اينشتين و زيگموند 
فرويد نيز، اينشتين اين راي را مطرح كرده است كه ظاهرا 
در انس��ان چيزي به نام غريزه پرخاشگري وجود دارد كه 
اين همه جنگ در تاريخ زندگي بشر رخ داده است. فرويد 
هم در پاسخ، راي اينشتين را تاييد كرده و مفصلا درباره 
غريزه پرخاشگري انسان توضيح داده است. اما ويلسون در 
اين كتاب با رد »غريزه تهاجم فراگير«، مي نويسد: »دليل 
نبود يك رانه عمومي كاملا روشن است. زيست شناسان... 
انواع رفتار تهاجمي را واكنش هايي اختصاصي به ازدحام 
جمعيت در محيط مي دانن��د. جان��وران از تهاجم براي 
تسلط بر منابع ضروري- معمولا غذا يا پناهگاه- استفاده 
مي كنند كه در موردشان كمبود وجود دارد... بسياري از 
گونه ها... هرگ��ز دچار اين كمبودها نمي ش��وند... چنين 
جانوراني معمولا در رفتاري كه نسبت به همديگر دارند 
آرام و صلح جو هستند. ظاهرا بشر يكي از گونه هاي مهاجم 
است. اما ما به هيچ وجه مهاجم ترين جانور نيستيم... وقتي 
شمارشي در مورد تعداد قتل به ازاي هر هزار فرد در سال 
صورت مي گيرد، انسان در پايين ترين فهرست جانداران 
مهاجم قرار مي گيرد. « در واقع ويلسون دو انگاره نادرست 

هوماندورانديش

چطور مي ش��ود ك��ه كتابي ه��زار صفح��ه اي درباره 
موضوعي به غايت پيچيده يعني »آگاهي« كه سرشار 
اس��ت از واژه ها و نمادهاي رياضي و موسيقايي، برنده 
جايزه پوليت��زر و چندي��ن و چند جاي��زه معتبر ادبي 
و علمي ديگر مي ش��ود؟ كتاب��ي كه مارتي��ن گاردنر، 
نويس��نده سرش��ناس امريكاي��ي كتاب ه��اي علمي 
عامه پس��ند درباره اش نوشته اس��ت: »به ندرت در هر 
چند دهه، نويس��نده اي ناشناس، كتابي چنين عميق، 
شفاف، گسترده و سرش��ار از تيزبيني، زيبايي و اصالت 
مي نويسد كه به عنوان يك رويداد ادبي بزرگ شناخته 
 شود«. براي پاسخ به اين سوال، بايد از عنوان و حجم و 
موضوع كتاب »گودل، اشر، باخ: بافته گرانسنگ ادبي« 
نوشته داگلاس آر. هوفش��تاتر نترسيد و خيلي ساده از 
پيش��گفتار آن آغاز كرد. نثر روان، طنازانه و عامه فهم 
هوفش��تاتر، چنان خواندني اس��ت كه حتي خواننده 
غيرعلاقه مند را برمي انگيزد تا ب��ه خواندن ادامه دهد. 
نوشته اي كه قرار است نظريه اي جديد درباره »خود« 
و »معن��ا« و نحوه ش��كل گيري آن ارايه دهد. مس��اله 
اصلي هوفش��تاتر در اي��ن كتاب، اين اس��ت: »چگونه 
موجودات جاندار مي توانند از دل ماده بي جان برآيند؟ 
»خود« چيس��ت و چگونه يك »خود« مي تواند از دل 
چيزهايي برآيد كه به اندازه يك پاره سنگ يا چاله آب 
»بي خود«اند؟ »من« چيس��ت و چرا چنين چيزهايي 
)دست كم تاكنون( تنها در ياخته هايي كه مغز خوانده 

مي شوند، يافت مي شود؟«
هوفش��تاتر براي پاسخ به اين س��وال و به عبارت ديگر 
براي ارايه نظريه بدي��ع خود، به جاي نوش��تن كتابي 
پيچي��ده ب��ا زبان��ي تخصص��ي و مالام��ال از مفاهيم 
علوم ش��ناختي و علوم عصبي، ترجيح داده مس��يري 
بارها جذاب ت��ر و صد البت��ه پيچيده تر ترس��يم كند. 
راهي كه نقش��ه اصلي آن را كورت گودل، رياضيدان، 
منطق دان و فيلس��وف اتريش��ي طراحي كرده، اما در 
تمام طول مسير صداي موس��يقي چندوجهي يوهان 

سباستين باخ به گوش مي رسد و چش��م اندازها را نيز 
نقاش��ي هاي تودرتو و هزارلايه موريس كرنلس اش��ر، 
هنرمند هلندي آراسته است. »پروفسور هوفشتاتر بر 
اين باور اس��ت كه دس��تاوردهاي گودل در رياضيات، 
طراحي هاي تفكربرانگيز اش��ر و فوگ ه��ا و كانن هاي 
موسيقايي باخ، سايه هايي هستند كه يك ذات استوار 
مركزي در راستاهاي متفاوت ايجاد كرده است. او با به 
كارگيري مفهوم هايي چون خودارجاعي و »حلقه هاي 
عجيب« كه در قلب روش اثبات و نتيجه هاي به دست 
آمده از قضيه گودل، طراحي هاي س��رگيجه آور اشر و 
آثار موس��يقايي باخ ج��اي دارند، كوش��ش مي كند تا 

ماهيت ذات آن را روشن كند«. 
ب��ذر اوليه در ذهن هوفش��تاتر براي خلق اي��ن اثر در 
نوجواني او با خواندن كتاب كوچكي از ارنس��ت ناگل 
و جيمز. آر. نيومن با عنوان برهان گودل، كاشته شد: 
»آن كتاب بر من پرتوي��ي از هيجان و ژرف��ا افكند و 
مرا همچون پيكاني راس��ت، به مطالعه منطق نمادي 
پرت��اب ك��رد«. او در ادامه به دانش��گاه اس��تنفورد و 
س��پس دانش��گاه بركلي رفت، ام��ا دانش��گاه نه تنها 
عطش��ي كه در جانش ش��عله ور ش��ده بود را سيراب 
نكرد، بلكه اش��تياق نوجوانانه اش را نيز خاموش كرد. 
سرخوردگي تا حدي بود كه كارشناسي ارشد رياضي 
بركلي را رها ك��رد و براي تحصيل در رش��ته فيزيك 
به دانش��گاه اورگون رفت، اما آنجا هم ق��رار نيافت، تا 
اينكه س��فري چند روزه ب��ه ايالت آيداهو و س��پس 
كوه هاي راكي ب��ار ديگر او را س��ر ذوق آورد تا نامه اي 
به دوستش بنويسد، نامه اي كه اول بدل به جزوه شد 
و در نهايت به كتابي هزار صفح��ه اي انجاميد، منتها 
بعد از اخذ دكت��ري در س��ال 1975 و در دانش��گاه 
استنفورد. كتابي مملو از »بازي كردن گاه سبكسرانه 
با واژه ها، سرهم كردن ساختارهاي كلامي به تقليد از 
فرم هاي موسيقايي، سرخوش��ي  از گونه هاي مختلف 
تمثيل ها، پرداختن به داس��تان هايي كه ساختارشان 
خود نمونه اي از نكته هايي اس��ت ك��ه موضوع بحث 
آنهاست و در هم آميختن ش��خصيت هايي نامتعارف 

در طرح نوشت هايي تخيلي«. 
اما پاسخ بديعي كه هوفش��تاتر مي كوشد در اين كتاب 
آن را بس��ط ده��د، به طور خلاص��ه اين اس��ت: »يك 
»من«، از رهگ��ذر گون��ه اي گردباد پدي��د مي آيد كه 
الگوهاي درون مغز به س��بب آن گردباد، جهاني را كه 
مغز بازتابانده است، باز مي تابانند و سرانجام خودشان 
را باز مي تابانند، و بر پاي��ه آن، گردباد »من« تبديل به 
موجوي واقعي و علي مي ش��ود. « مثالي كه هوفشتاتر 
براي روش��ن ش��دن منظورش مي زن��د، جالب توجه 

اس��ت، فرض كنيد دوربين تلويزيون به سمت صفحه  
تلويزيوني نش��انه برود كه تصاوير خ��ود آن دوربين را 
نمايش مي دهد، حاصل به زبان هوفش��تاتر تلويزيون 
خودفروخورن��ده اس��ت. با اي��ن حس��اب »هنگامي و 
فقط هنگامي ك��ه چنين حلق��ه اي در مغز ي��ا در هر 
ماده ديگري پدي��د  آيد، يك »ش��خص«- يك »من« 
بي همتاي جديد- ب��ه وجود مي آيد«. »گودل، اش��ر، 
باخ« كوشش��ي پيچيده، جذاب و معماگ��ون براي راه 

يافتن به اين حلقه ها و نحوه شكل گيري »من«هاست.

درباره  كتاب »گودل، اشر، باخ« برنده جايزه پوليتزر

وقتي»من«پديد  مي آيد

انديشه

در نوبت پيشين گفتيم كه مولانا در مقاله پنجم فيه مافيه 
مي گويد »آدم��ي در اين عالم براي كاري آمده اس��ت« و 
»از آدمي آن كار مي آيد كه نه از آس��مان ها مي آيد و نه از 
زمين ها مي آيد و نه از كوه ها. چون آن كار بكند ظلومي و 
جهولي ازو نفي شود.« و آن كار پذيرفتن امانت است؛ كه 
آسمان و كوه و زمين از پذيرفتن آن سر باز زدند. اما اينكه 
امانت چيست، محل بحث مولانا در اين مقاله نيست. در 
متون تفس��يري و عرفاني هم ده ها حدس و گمان درباره 
»امانت« مطرح شده است. كثرت اين گمانه ها به حدي 
است كه اگر كسي به آنها مراجعه كند و يكايك حدس هاي 
قاطعانه اي را كه درباره مفهوم »امانت« مطرح شده است 
از نظر بگذراند، چه بس��ا اصل موضوع برايش لوث ش��ود. 
در واقع در طول تاريخ تفس��ير و عرفان، بس��يار كسان از 
راه رس��يده اند و گمانه اي را درباره اينكه آن امانت چه بود 
كه انس��ان آن را پذيرفت، مطرح كرده اند و در بسياري از 
موارد هم واقعا معلوم نيست كه مبنا و دليل اين مدعيات 
گوناگون چيست. با اين حال، شايد مشهورترين راي اين 
باشد كه »امانت« آگاهي يا معرفت يا شناخت بود. يعني 
انس��ان پذيرفت كه بار آگاهي را به دوش بكشد و مصائب 
زندگي اش هم ناشي از همين قبول و پذيرش بوده است. 
راي مشهور دوم، امانت را همان دين مي داند. مطابق راي 
اول، ش��ناخت خداوند مهم ترين متعلق شناخت انسان 
است، اما مطابق راي دوم، انسان با پذيرفتن دين، وظايفي 
را در قبال خداوند پذيرفت و اين بار سنگين، همان چيزي 
بود كه ساير موجودات هستي از پذيرفتن آن سر باز زدند. 
راي س��ومي هم وجود دارد كه امانت را فرج يا شرم جاي 
انس��ان مي داند. مطابق اين راي، ش��رم جاي نخس��تين 
قس��مت بدن انس��ان بود كه خداوند آفريدش و انس��ان 
متعهد ش��د كه اين امانت را همانطور كه پاكيزه و بري از 
گناه و فحش��ا، از خداوند دريافت كرده، پاك و باطهارت 
حفظ كند؛ و سنگيني بار امانت، همين اجتناب از فحشا 
بوده است؛ امري كه اكثر انسان ها در طول تاريخ چنانكه 
بايد از عهده آن برنيامده اند. برخي مفس��رين شيعي هم، 
در تفسيري شاذ، امانت را ولايت اميرالمومنين دانسته اند. 
برخي ديگر از ش��يعيان، گفته اند كه خداوند وقتي ارواح 

را آفريد، نخست ارواح پنج تن آل عبا را آفريد و ارواح اين 
پنج تن را به كوه و زمين و آسمان عرضه كرد و ولايت آنان 
را امانت خود قرار داد. هيچ موج��ودي اين امانت گرانبار 
را نپذيرفت الا آدم و حوا كه در بهشت بودند. نيز برخي از 
مفسران غيرشيعي، در سياقي اس��طوره اي، گفته اند كه 
حضرت آدم از جانب خدا مامور طواف كعبه شد و خواست 
كه اهل و فرزند خود را نزد آسمان و زمين به امانت بگذارد 
اما آنان نپذيرفتند و ناچار ش��د آنها را نزد قابيل به امانت 
بگذارد. قابيل هم در امانت خيانت كرد و هابيل را كشت و 

بدين سبب ظلوم و جهول خوانده شد. 
 فارغ از اي��ن آراي گوناگون، نكته مه��م در تقرير مولانا 
اين است كه او درباره پذيرفتن امانت مي گويد از آدمي 
كاري برمي آيد كه ك��وه و زمين و آس��مان از انجام آن 
ناتوانند و »چون آن كار بكند ظلومي و جهولي ازو نفي 
شود.« اين راي برخلاف ظاهر آيه اس��ت. آيه 72 سوره 
احزاب مي گويد انس��ان امانت را پذيرفت؛ به راستي كه 
او بسيار ستمكار و بس��يار نادان بود. در ترجمه دقيق و 
معتبر عبدالحميد آيتي هم اين آيه چنين ترجمه شده 
اس��ت: »ما اين امانت را بر آس��مان ها و زمي��ن و كوه ها 
عرضه داشتيم، از تحمل آن سر باز زدند و از آن ترسيدند. 
انس��ان آن امانت بر دوش گرفت، كه او ستمكار و نادان 
بود. « مطابق اين ترجمه، ستمكاري و ناداني انسان علت 
پذيرفتن امانت از جانب او بوده اس��ت. اما مولانا ظاهرا 
مي گويد انسان چون امانت را پذيرفت، ظلومي و جهولي 
از او نفي ش��د. اما راي رايج اين اس��ت كه اگر انسان در 
حق خودش ستمكار و نسبت به دشواري وظيفه اي كه 
تقبل كرد جاهل نبود، بار امانت را به دوش نمي كشيد. 
با اين حال در جمله مولانا، عبارت »چون آن كار بكند« 
مبهم است. دقيقا معلوم نيس��ت كه مراد او از »آن كار« 
پذيرفتن امانت است يا به چيز ديگري اشاره دارد. حافظ 
گفته است: حقا كزين غمان برسد مژده امان/  گر سالكي 
به عهد امانت وفا كند. شايد مراد مولانا هم از »آن كار«، 
وفا كردن به عهد امانت باش��د. يعني وقتي كه مي گويد 
از آدم��ي كاري برمي آيد ك��ه از آس��مان و زمين و كوه 
برنمي آيد و چون آن كار بكند، ظلوم��ي و جهولي از او 
نفي شود، شايد منظورش نه فقط پذيرفتن امانت بلكه 

»پذيرفتن امانت و وفا به عهد امانت« باشد. 

گر سالكي به عهد امانت وفا كند

را رد مي كن��د. اول اينكه وج��ود چيزي به ن��ام »غريزه 
پرخاشگري« در انسان قطعي است. دوم اينكه انسان بيش 
از ساير جانوران اقدام به قتل همنوعان خودش مي كند. 
وي مي نويسد: »در مقايس��ه با مورچه ها كه قتل و ترور، 
زدوخوردهاي اتفاقي و جنگ هاي منظم و سازمان يافته 
كسب وكارشان است، انس��ان را چيزي جز موجودي آرام 
و صلح جو نمي توان به شمار آورد... اگرچه بعضي رفتارهاي 
تهاجمي به اشكال گوناگون ويژگي شاخص تقريبا تمام 
جوامع انساني است...، من از وجود هيچ مدركي خبر ندارم 
كه نشان دهد اين رفتارها رانه اي را تشكيل مي دهند كه 

دنبال مفري براي خروج مي گردد.« 

علمي در خدمت محافظه كاري؟
ويلسون دش��واري مباحث زيست شناس��ي اجتماعي 
را ناش��ي از اين بلاتكليفي مي داند كه در ش��كل دهي به 
ويژگي هاي رفتاري انسان، عوامل ژنتيكي در برابر عوامل 
محيطي چقدر اهميت دارن��د. او مي گويد اين تصور كه 
ژن ها رفتار انس��ان را كنترل مي كنند، منش��ا پيدايش 
نوعي جبرباوري ژنتيكي است كه بر دفاع از وضع موجود و 
تداوم بي عدالتي اجتماعي دلالت دارد. در واقع مطابق اين 
نگاه، زيست شناسي اجتماعي نافي تغييرات اجتماعي 
مثبت و عادلانه در زندگي بش��ر اس��ت و ت��لاش در اين 
راس��تا را مصداق آب در هاون كوبيدن مي داند. ويلسون 
اين قبيل نگراني ها را ناش��ي از سوءتفاهم درباره ماهيت 
وراثت مي داند و ب��راي اينكه خيال منتق��دان را راحت 
كند، مي گويد: »چيزي ك��ه ژن ها تعيين مي كنند لزوما 
يك رفتار خاص نيس��ت بلكه ظرفيت ايجاد رفتارهاي 
خاص و فراتر از آن گرايش به ايج��اد آنها در محيط هاي 
اختصاصي گوناگون اس��ت.« ويلسون در توضيح بيشتر 
اين نكته، مي گويد انس��ان ها مث��لا در زمينه اي خاص، 
مي توانند ده نوع رفتار متفاوت داشته باشند. اين ده نوع 
رفتار بالقوه، ناشي از مقدورات و مقتضيات ژنتيكي انسان 
است اما اينكه هر فرد انساني كدام يك از اين ده نوع رفتار 
را انتخاب كند، محصول فرهنگ و تربيت اوس��ت. يعني 
مثلا در برخي فرهنگ ها، غالبا رفتارهاي اول و دوم و سوم 
مشاهده مي شود و در فرهنگ هاي ديگر، رفتارهاي ششم 
و هفتم و هشتم. مطابق اين تبيين، اگرچه فرهنگ نقش 
موثري در شكل گيري رفتار بشر دارد ولي فرهنگ به كلي 

از قي��د و بند ژنتيك رها نيس��ت. موضوع 
تعيين سهم ژنتيك و فرهنگ در رفتارهاي 
انسان، چنان كه ويلسون توضيح مي دهد، 
از يك حيث شبيه همان بحث قديمي جبر 
و اختيار اس��ت. يعني نوع بشر در محدوده 
خاصي مختار اس��ت كه اين ي��ا آن رفتار 
را بروز دهد. هر چند اين ش��باهت شامل 
افراد انساني نمي شود چراكه فرهنگ هم 
كم وبيش جبري بر دست و پاي اختيار هر 
فرد است. اما به هر حال افراد، اگر بخواهند، 
از چنگ جبر فرهن��گ راحت تر مي توانند 
خلاص ش��وند تا از دس��ت جب��ر ژنتيك. 

ويلسون معتقد است پس از مطالعات و مشاهدات فراوان و 
با غربالگري بسيار، مي توان پاره اي رفتارهاي ژنتيك بنياد 
را در انسان تشخيص داد. وي تمايل مقاومت ناپذير افراد 
به ساخت شكلي از زبان حقيقي و معنادار و نيز پرهيز از زنا 

با محارم را نمونه هايي از اين رفتارها مي داند. 

خطر مردسالاري متكي به علم
اگرچه در بس��ياري از متون علمي آمده اس��ت در دوره 
شكارگري، مردان و زنان با هم به شكار مي رفتند و همين 
مشاركت برابر، منشا برابري ميان زن و مرد در آن دوران 
بود، ولي ويلسون مي گويد در جوامع شكارچي-گردآور، 
مردان به شكار مي رفتند و زنان در خانه مي ماندند و اين 
تقسيم كار در بيشتر جوامع كش��اورزي و صنعتي هم 
برقرار بوده است و »تنها بر همين اساس به نظر مي رسد 

}اين رفتار{ خاس��تگاهي ژنتيكي داشته باشد.« البته 
ويلس��ون مي افزايد كه معلوم نيس��ت در تداوم تلاش 
براي توسعه حقوق زنان، اين تقسيم كار تا چه حد دوام 
بياورد اما او مي گويد: »حدس خود من اين است كه بنيان 
ژنتيكي آن به اندازه اي قوي است كه حتي در آزادترين 
و برابري خواه ترين جوامع آينده نيز موجب تقسيم كار 
چشمگير شود.« ويلسون همچنين مي نويسد: »شواهد 
قابل توجهي وجود دارد كه پس��ران همواره نس��بت به 
دختران به طور ميانگين توانايي رياضي بيشتر و توانايي 
كلامي كمتري نشان مي دهند و از نخستين ساعت هاي 
بازي اجتماعي در دو س��الگي تا زماني ك��ه مردي بالغ 
مي شود نس��بت به دختران مهاجم ترند. از اين رو حتي 
با آموزش يكسان و دسترس��ي برابر به تمام حرفه ها، باز 
هم به احتمال زياد مردان نقش پررنگ تري در سياست، 
تجارت و علم بازي خواهند كرد.« طنين مردس��الارانه 
اين تبيين و تحليل ها به حدي پررنگ است كه ويلسون 
ضروري مي بيند، توضيح دهد كه »در زيست شناس��ي 
اجتماعي تله اي خطرناك هس��ت كه تنها با هشياري 
مي توان در دام آن نيفتاد. اين تله مغالطه طبيعت باورانه 
اخلاق است كه چشم بسته نتيجه مي گيرد آنچه هست، 
بايد باشد.« در واقع ويلسون مي گويد علم اگر صد شگرد 
انگيزد/ بايد از هست برنمي خيزد. هم از اين رو مي نويسد: 
»از اثب��ات وجود بني��ان ژنتيكي يك رفت��ار نمي توان 
براي توجيه تداوم آن در جامع��ه امروزي و جامعه آينده 
اس��تفاده كرد.« وي با دو مثال سعي مي كند اين نكته را 
روشن كند كه علم زيست شناسي اجتماعي در خدمت 
تداوم وضعيت هاي نادموكراتيك و نااومانيستي نيست: 
»گراي��ش به جنگ علي��ه گروه هاي رقيب در ش��رايط 
خاص به احتمال زياد در ژن هاي ما اس��ت، زيرا به سود 
نياكان ما در دوره نوس��نگي بوده، اما اكنون مي تواند به 
خودكشي جهاني منجر شود يا پرورش بيشترين تعداد 
ممكن از بچه هاي سالم هميش��ه راه منتهي به امنيت 
بوده، اما اكنون كه جهان لبريز از جمعيت انساني است، 
اين اس��تراتژي راهي به فاجعه زيست محيطي است.« 
بنابراين س��وگيري هاي ژنتيكي را مي توان نقض كرد و 
اخلاق را مي توان تغيير داد و »طبيعت انس��ان مي تواند 
به به اش��كال فراگيرتر ف��داكاري و عدال��ت اجتماعي 
س��ازش يابد.« نكته اي كه ويلس��ون به آن نمي پردازد، 
ديوار كش��يدن بين علم و حقوق است. 
برخي از منتقدان حقوق بش��ر در شكل 
دموكراتيك و ام��روزي اش، به اين نكته 
اش��اره كرده اند كه اگر تمدن پيشرفته 
كنوني بشر محصول رش��د علم است و 
اگر بنا بر مديريت علمي جوامع بش��ري 
است، ايدئولوژي هاي مدافع حقوق بشر 
نمي توانن��د به اقتضائ��ات احكام علمي 
بي تفاوت باش��ند يا حتي عليه آنها قيام 
كنن��د. مثلا فمينيس��م، ب��ا رويكردي 
دموكراتيك به رابطه زن و مرد، درصدد 
ايجاد زن نويني است كه از امكان برابري 
حقوقي با مرد برخوردار اس��ت. اما اگر زيست شناس��ي 
اجتماعي، چنان  كه ويلسون مي گويد، خانه نشيني زنان 
را واجد خاس��تگاهي ژنتيك مي داند، چرا بايد فرهنگ 
بشر عليه طبيعت او قيام كند؟ و اگر چنين شود، سهم 
مديريت علمي در جوامع انساني چه مي شود؟ ويلسون 
اين سوالات را بي پاسخ مي گذارد. پاسخ احتمالي او البته 
مي تواند اين باشد كه زيست شناسي اجتماعي، ايجاد زن 
تراز نوين را، هر چند دشوار، ولي ناممكن نمي داند و ديگر 
اينكه، شايد زيست شناسان اجتماعي در آينده متوجه 
شوند كه تقسيم كار بين زنان و مرداني كه با هم زندگي 
مي كنند، رفتاري ژنتيك بنياد نيست و احكام امروزين 
زيست شناسي اجتماعي در اين زمينه، مثل احكام علمي 
نادرست قرون هجدهم و نوزدهم درباره تفاوت  هاي ذاتي 

سياه پوستان و سفيدپوستان است.
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