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اص�ل 27 قان�ون اساس�ي ك�ه به موج�ب آن 
برگزاري هر تجم�ع غيرمس�لح و غيرمغاير با 
مباني اسلام آزاد است؛ كه مس�وولان نظام به 
موقع به س�راغ آن آمدند. در واقع ناآرامي‌هاي 
دي‌ماه 96 و طرح گس�ترده مطالب�ات مردمي 
در سراس�ر كش�ور ط�ي ماه‌هاي اخير س�بب 
ش�د كه ضمن تاكيد بر به رس�ميت ش�ناختن 
حق اعتراض مردم، گام عملي هم در راس�تاي 
تسهيل برگزاري اجتماعات اعتراضي برداشته 
شود. از همين رو اعضاي ش�وراي شهر تهران 
ب�ا الگوب�رداري از جوام�ع دموكراتيك غربي 
پيش�نهاد دادند ك�ه در ته�ران و ش�هرهاي 
ديگر نيز محل‌هاي مش�خصي ب�راي برگزاري 
تجمع�ات اعتراض�ي در نظ�ر گرفت�ه ش�ود. 
اين پيش�نهاد مورد تايي�د  هي�ات دولت قرار 
گرفت .  در همين راس�تا  در جلس�ه يكشنبه 
ش�ب  دوازده  محلي كه براي اين كار  مناس�ب  

تش�خيص داده بودند را اعلام كردند.  براساس 
مصوبه اخير دولت، ورزشگاه‌هاي دستجردي، 
تختي، معتمدي، آزادي و ش�هيد ش�يرودي، 
بوس�تان‌هاي گفت‌وگ�و، طالقان�ي، ولاي�ت، 
پرديس�ان، هنرمندان، ش�هر و ضلع ش�مالي 
مجلس ش�وراي اسالمي به عنوان محل‌هاي 
مناسب تجمع در كلانشهر تهران تعيين شدند. 
گفته شده كه در شهرهاي ديگر نيز شوراهاي 
تامي�ن مس�وول مش�خص ك�ردن محل‌هاي 
مناس�ب تجمع هس�تند و با توجه به جمعيت 
منطقه، يك يا دو محل را اعالم خواهند كرد.  
دولتي‌ه�ا براي تعيي�ن محل‌هاي م�ورد بحث 
ب�ه ش�اخص‌هاي مختلف�ي از جمل�ه قابليت 
دسترس�ي و قرار داش�تن در محيط ش�هري، 
وسعت و تناس�ب با جمعيت شهر، امكان ديده 
و شنيده ش�دن صداي تجمع‌كنندگان توسط 
ساير شهروندان و رس�انه‌ها، قابليت حفاظت 

انتظام�ي و امنيتي، ام�كان حض�ور نيروهاي 
امدادي در صورت لزوم، دور بودن از محل‌هاي 
داراي رده‌ه�اي حفاظتي، ع�دم ايجاد اختلال 
در خدمت‌رس�اني‌هاي روزان�ه دول�ت و بخش 
عمومي، دور بودن از محل‌ه�اي پرتردد و عدم 
ايجاد ترافيك توج�ه خواهند داش�ت. اين را 
نيز در نظر مي‌گيرند ك�ه محل مورد تاييد براي 
تجمع در منطقه‌اي واقع شده باشد كه ديگران 
با انگيزه‌هايي غير از موضوع تجمع به آس�اني 
به تجمع‌كنن�دگان نپيوندن�د و حتي‌المقدور 
خللي هم در كسب و كار و فعاليت روزانه مردم 
ايجاد نش�ود.  انتظار م�ي‌رود ك�ه مصوبه روز 
يكش�نبه هيات دولت به رعايت و اجراي اصل 
27 قانون اساس�ي منجر ش�ود اما تحليلگران 
و كارشناس�ان امر يا اميدي به تحقق اين مهم 
ندارند يا تحقق آن را مشروط بر اتخاذ تدابيري 
ديگر مي‌دانند. به عن�وان مثال نعمت احمدي، 

وكيل پايه يك دادگس�تري ضمن خوشبيني 
به موثر واقع ش�دن اقدام دولت، تاكيد مي‌كند 
كه گام تكميلي براي رس�يدن ب�ه هدف مورد 
نظر اين اس�ت كه تجمع در محل‌هاي مشخص 
شده نيازي به اخذ مجوز از سوي وزارت كشور 
نداشته باشد. برخي كارشناسان همچون بهمن 
كشاورز تاكيد مي‌كنند كه براي مورد استقبال 
قرار گرفتن محل‌هاي تعيين‌شده بايد اقدامات 
ض�روري و جدي ني�ز در جهت تامي�ن امنيت 
تجمع‌كنندگان انجام شود.قاسم ميرزايي نكو، 
نماينده اصلاح طلب تهران نيز معتقد است كه 
بايد خيال تجمع كنن�دگان از اين بابت كه بعدا 
مكافات نمي‌كشند، راحت باشد.  نعمت احمدي 
اما در اين حوزه سهل‌گيرتر بوده و معتقد است 
كه نيروي انتظامي و پليس به وظيفه ذاتي خود 
يعني تامين امنيت متعهد اس�ت و نبايد از اين 

بابت نگران بود. 

ادامه از صفحه اولقضايي سوژه روز

شوراي ش�هر تهران چند ماه 
قبل پيش�نهاد داده ب�ود كه 
نقاطي  براي برگزاري تجمعات 
اعتراض آميز  مشخص شود. 
اين طرح  در ابتدا با انتقاداتي 
همراه شد اما دولت نهايتا طي 

مصوبه‌اي آن را عملياتي ك�رد. اكنون در گفت وگو 
با مس�جد جامعي به ابهامات باقي مانده در اين‌باره 

پرداخته ايم .
    فكر مي‌كرديددولت ازطرح شوراي شهر استقبال 

كند؟
بله. به نظرم اين قابل پيش‌بيني بود. اينكه فضا در ش��رايط 
جديد به س��متي برود كه مردم و اقش��ار مختلف بتوانند 
انتقادها و اعتراض‌هاي خود را در محل‌هاي مشخصي ابراز 
كنند. ديدگاه ما براي طرح چنين موضوعي نيز، همين بود. 
به واقع مصوبه ش��نبه دولت همان مصوبه پارسال شوراي 
شهر تهران اس��ت. اما همان‌طور كه گفتيد همان زمان هم 
اين طرح با واكنش‌ه��ا و مخالفت‌هايي از س��وي برخي از 
اعضاي شورا و ساير مديران شهري مواجه شد. به عنوان مثال 
منتقدان مي‌گفتند اگر قرار اس��ت چنين نقاطي مشخص 
شود، چه كس��ي بايد مجوز آن را بدهد و اصلا چگونه بايد 
مجوزها صادر شود؟ البته اين انتقادها بيشتر به وزارت كشور 
برمي‌گشت ولي تمام تلاش ما اين بود كه كلا حق اعتراض 
براي شهروندان درعمل به رسميت شناخته شود كه با اين 
مصوبه يك گام به آن نزديك شديم. البته مسوولان بارها در 
مورد اين حق صحبت كرده بودند ولي واقعيت اين است كه 
هيچگاه عملا تلاشي براي اجراي آن نمي‌شد. براي همين 
هم بود كه مردم معترض گاهي جلوي ش��هرداري تجمع 
مي‌كردند و گاه��ي جلوي مجلس و گاهي جل��وي وزارت 
كشور و سازمان‌هايي كه از آنها شكايت داشتند. در واقع تمام 
تلاش ما اين بود كه با تصويب اين مصوبه، صداي كساني كه 
احساس مي‌كردند حق و حقوق‌شان پايمال شده شنيده و از 
خواست آنها پشتيباني و حمايت شود چرا كه معتقد بوديم 
اگر اين اتف��اق نيفتد و مردم نتوانند به ش��يوه‌هايي قانوني 
اعتراض‌هاي‌ش��ان را بيان كنند ممكن است به شيوه‌هاي 

ديگري روي آورند و حتي كار به خشونت و... كشيده شود. 
    اما فرمانداري با آن مخالفت كرد !

بله. همان‌ط��ور كه گفتم، اين طرح موافق��ان و مخالفاني 
داش��ت. مثلا بلافاصله بعد از ما، ش��وراي ش��هر مش��هد 
هم‌چنين طرحي را مصوب كرد ولي در مقابل فرمانداري 
با آن مخالفت كرد. حال آنكه فرمانداري و نهادهاي مرتبط 
بايد 15 س��ال قبل اين موضوع كه ذيل اص��ل 27 قانون 
اساسي است را  اجرا مي‌كردند. ولي عملا اين اتفاق نيفتاد تا 
اينكه همين روزها خود دولت دست به كار شد و نقاطي را 

براي برگزاري اين تجمع‌ها معرفي كرد. 
  استدلال فرمانداري چه بود؟

مي‌گفت مصوبه ش��ورا بين تجمع��ات اعتراض��ي و امور 
سياسي تفكيكي قائل نشده است. پاس��خ ما هم اين بود 
كه اين تجمعات اجتماعي اس��ت و بايد بس��تر اجتماعي 
براي بيان اعتراض فراهم باش��د. از طرفي بررس��ي نيازها 
و كمبودهاي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و آموزش��ي 
برعهده مديريت شهري اس��ت و ما بايد به آنها رسيدگي 

كنيم تا بعدا سياسي و امنيتي نشود. 
  چرا شهرداري اين كار را نكرد؟

اتفاقا م��ا هم به اي��ن كم‌كاري 
انتقاد داريم و گله‌منديم. چون 
ش��خصا بر اين باورم ك��ه اگر 
ش��هرداري اي��ن مكان‌يابي را 
انجام م��ي‌داد؛ چه‌بس��ا نقاط 
بهتري را معرف��ي مي‌كرد كه 
با پذيرش اجتماعي بيشتري 

همراه بود. 
  درواقع ش�وراي شهر به جز پيش�نهاد اين طرح 

نقش ديگري در آن نداشته است !
ببينيد، كار ش��ورا همي��ن پيش��نهاد دادن اس��ت. ولي 

شهرداري مي‌توانست پيگيرانه‌تر عمل كند. 
  دولت با اعضاي شورا مشورت نكرد؟

چرا. اما اين مشورت‌ها شخصي بود نه ساختاري و سازماني. 
چه بسا نتيجه همان رايزني‌ها به تصويب اين طرح كمك 
كرده باشد. البته من همان زمان هم در صحن شورا گفتم 
كه س��ابقه اين طرح به زمان دولت اصلاحات برمي‌گردد. 
روي همين اصل از دولت خواستيم كه در اجراي اين طرح 

مشاركت جدي داشته باشد. 
  چرا در دولت اصلاحات اجرايي نشد؟

شايد دليل آن اين باشد كه فضاي سياسي حاكم برجامعه در 
اواخر عمر دولت اصلاحات باشد؛ ضمن آنكه طبعا عمردولت 
به اجرايي شدن آن كفاف نداد. بعد از آن هم كه دولتي روي 
كار آمد كه نگاهي متفاوت داشت و كلا بسياري از برنامه‌هاي 
قبلي را كنار گذاشت. در دولت روحاني نيز انتظار مي‌رفت 
كه اين طرح زودترپيگيري و اجرايي شود كه گرچه دير، ولي 
به هر حال اين اتفاق قابل تحسين افتاد تا تجربه‌اي جديد در 

حوزه اجتماعي براي كشور رقم بخورد. 
  از جزييات مصوبه دولت خبر داريد؟ 

اين موض��وع از ابهامات طرح اس��ت. يعني اي��ن طرح نياز 
به پيوس��ت‌هايي دارد مثلا صدور مج��وز و نحوه حضور در 
اين مكان‌ها و ديگر تامين امني��ت معترضين در اين و پس 
از اجتماعات كه به آن نپرداخته اس��ت. ولي مهم اين است 
كه بالاخره محلي براي بيان اعتراض‌هاي قانوني و رسمي 
شهروندان مشخص شده اس��ت كه مي‌توانست خيابان و 
ميداني هم به آن اختصاص پيدا كند. چ��ون تا قبل از اين 
ش��هرونداني كه به هر دليل��ي اعتراضي داش��تند يا حق و 
حقوق‌شان پايمال ش��ده بود، بدون اينكه مجوزي بگيرند 
مثلا جلوي ش��هرداري و... تجمع مي‌كردند كه در مواردي 
با ورود پليس، كار ب��الا مي‌گرف��ت و درگيري‌هايي هم به 
وجود مي‌آمد. يا ممكن بود در اين ميان تجمع‌كنندگان را 
شناس��ايي كنند و بعدا براي‌شان مش��كلاتي پيش آورند. 
همين مساله باعث مي‌شد تا در برخي از موارد، اعتراض‌ها 
به راه‌هاي ديگري كشيده شود كه براي شهر و حتي كشور 
تبعاتي س��نگين را به دنبال داش��ت. اما ح��الا اين فرصت 
پيش آمده كه اعتراض‌ها سروش��كلي قانون��ي پيدا كند و 
مردم بتوانند بدون اينكه دغدغه‌اي داش��ته باشند حرف‌ها 
و انتقادهاي‌ش��ان را آزادانه بيان كنند. يعني همين كه اين 
»حق« شهروندي به رسميت شناخته شد، جاي شكرش 
باقي اس��ت و نقطه مثبتي است كه اميد اس��ت تداوم يابد.  
اميدواري��م بتوانيم مس��وولان را نيز براي پاس��خگويي به 
آنجا بكشانيم تا اين امر به فضاي تعاملي كمك كند. چون 
همانطور كه گفتي��د، اگر اين اعتراض‌ه��ا بي‌جواب بماند، 
فلسفه وجودي‌اش زير س��وال مي‌رود. به واقع توجه بحق 
اعتراض هر‌چند بس��يار خوب اس��ت ولي ج��واب دادن به 

اعتراض‌ها نيز ضروري است. 

آيت‌الله آملي‌لاريجاني، رييس قوه قضاييه در جلس��ه‌اي با 
مس��وولان عالي دس��تگاه قضايي به انتقادات مطرح شده 
در مورد فهرست وكلاي مورد تاييد قوه قضاييه پاسخ داد. 
وي گف��ت: در روز‌ه��اي اخي��ر بحث‌هايي درب��اره چرايي 
اجراي تبصره ماده ۴۸ قانون آيين دادرسي كيفري مطرح 
شد كه البته متاسفانه برخي ارزيابي‌ها و انتقادات، غيروارد 
و هجمه‌ها كام�ال بي‌مبنا ب��ود. وي همچني��ن گفت: به 
هيچ‌وجه پيشنهاد ما آنچه نهايتا در تبصره اصلاحي مذكور 
آمد، نبود و از ابتدا هم با آن مخال��ف بوديم. اين مخالفت را 
همان زمان هم اعلام كرده بوديم و حتي در ملاقات برخي 
از اعضاي هيات‌مديره كانون وكلا با اينجانب، اين مطلب را 
به صراحت بيان داشتم. س��خن ما اين بود كه تبصره مورد 
بحث، مس��ووليتي را به رييس قوه قضاييه واگذار مي‌كند 
كه نبايد به اين صورت وجود داشته باشد. تا مدت مديدي 
نيز از اجراي آن طفره رفتيم، اما اين امر موجب شده بود كه 
رس��يدگي به برخي پرونده‌هاي امنيتي با بن‌بست مواجه 
ش��ود. نهايتا براي رفع اين انس��داد ناگزير از اجراي قانون 
شديم. رييس قوه قضاييه افزود: فردي در سخناني سخيف، 
اقدام رييس قوه قضاييه را مجرمانه دانسته است. واقعا اين 
افراد با چنين استدلال‌هايي مي‌خواهند از حقوق مردم دفاع 
كنند؟! به هيچ عنوان منطقي نيست كه كسي براي دفاع از 
صنف و شغل خود سخنان سخيف بر زبان بياورد و اجراي 
قانون را مجرمانه بداند. اگر كس��ي انتقادي به اين موضوع 
دارد بايد قانون را م��ورد انتقاد قرار ده��د و انتقاد از مجري 
قانون صحيح نيست؛ چنانكه ما هم منتقد مفاد اين تبصره 
هستيم. بر همين اس��اس ماه‌ها پيش در جلسه مسوولان 
عالي قضايي پيشنهاد حذف اين تبصره و اصلاح آن به نحو 
ديگر را مطرح كرده‌اي��م و اين اصلاحيه ب��ه همراه اصلاح 
برخي مواد ديگر از قانون آيين دادرسي كيفري تهيه شده 
و به مجلس محترم ارسال شده است و اميدواريم به زودي 
از سوي مجلس محترم حل و فصل ش��ود. آملي‌لاريجاني 
در پاس��خ به انتقاد ديگري در مورد محدود بودن فهرست 
وكلاي مورد تاييد، گفت: تعداد وكلاي مورد تاييد محدود 
به همين ۲۰ نفر نيست و بيش از ۸۶۰ نفر تاكنون در كشور 
تاييد شده‌اند؛ ضمن اينكه اين فهرست دايما تكميل و به‌روز 
مي‌ش��ود و فعلا نام تعدادي از وكلا اعلام شده تا رسيدگي 
به پرونده‌ها از حالت انسداد خارج ش��ود يا به نحوي قانون 
مورد اصلاح قرار گيرد. بنابراين، فهرس��ت اين وكلا بسته 
نشده و افرادي به آن اضافه خواهند ش��د. وي ادامه داد: اولا 
بنده به عنوان رييس قوه قضاييه تكليف قانوني خود را كه 
از سوي قانونگذار بر عهده‌ام نهاده شده اجرا كرده‌ام و مرجع 
تشخيص عدم مغايرت يك قانون با قانون اساسي نيز شوراي 
محترم نگهبان است نه نظر وكلاي كانون وكلا و نه هيچ نهاد 
ديگري و نه رييس قوه قضاييه. بنده حتي اگر اين قانون را 
خلاف قانون اساسي مي‌دانستم، نمي‌توانستم از اجراي آن 
استنكاف كنم. ثانيا بايد توجه كرد كه گرچه ممكن است 
اين تبصره با ظهور اوليه اصل ۳۵ مخالف باشد و لكن رعايت 
مصالح عمومي و حقوق عمومي همچون قرينه سببيه عمل 
مي‌كند بطور كلي اگر قانونگذار كه حق تقنين براس��اس 
مصالح عمومي را دارد اگر چنين تضييق��ي را مطرح كند، 

عرف آن را در نهايت خلاف اصل نمي‌داند. 

اما اينكه رييس يك تشكل همان حرف‌ها را به زبان بياورد 
و در ش��رايط كنوني كه همه بايد كنار هم قرار بگيريم و 

قوي‌ترين مشاوره‌ها را به دولت دهيم، قابل درك نيست. 
تش��كل‌ها بايد منافع صنف خود را پيگيري كنند و اين 
موضوع در اساس��نامه‌هاي آنان نيز آورده ش��ده اس��ت 
اما آيا با ارايه تصوير سياه از اقتصاد و تعميم دادن مشكل 
يك بنگاه ب��ه كل اقتص��اد مي‌توان تصويري درس��ت از 
فعاليت‌هاي بخش خصوصي در اقتصاد ايران ارايه كرد؟ 
مهم تبديل شدن تشكل‌ها به يك بازوي قوي مشاوره‌اي 
براي سياس��تگذاري‌ها و تصميم‌سازي‌هاست. تشكل‌ها 
كمتر به اين موضوع توجه دارند و س��عي مي‌كنند فقط 
به بيان مش��كلات بپردازند اما راه��كار ارايه نمي‌دهند. 
نمي‌توان اقتصاد را جزيره‌اي ديد و جزي��ره‌اي به آن نگاه 
كرد. وقت آن رسيده تا تشكل‌ها به بازيابي خود بپردازند 
و در جهت رسيدن به مطالبات‌شان بدنه كارشناسي خود 
را قوي كرده و با به‌كار گرفتن اقتصادداناني كه هم مسلط 
به اقتصاد سياسي هس��تند و هم جامعه بين‌المللي را به 
خوبي مي‌شناسند، اين استراتژي را به‌كار گيرند كه مشاور 
خوبي براي دولت‌ها باشند. توان تشكل‌ها بسيار بالاست 
و آنها قادرند با دادن آدرس‌هاي درست به سياستگذاران، 
قانونگذاران و تصميم‌سازان، به بهبود حكمراني در كشور 
كمك كنند. تشكل‌ها نبايد اپوزيسيون باشند چون امروز 
همه تبديل به منتقد شده‌اند و نقدهايي ساده به مديريت 
اقتصادي وارد مي‌كنند. تشكل‌ها بهتر است رابطه خود را 
با سياستگذاران بهبود دهند و در جهت اعتمادسازي گام 
بردارند. در اين راه آنان بهتر اس��ت ب��ا درك واقعيت‌هاي 
اقتصادي كشور منافع ملي را بر منافع صنفي ترجيح داده 
و مطالبات خود را به گونه‌اي پيگيري كنند كه شبه رانت 
يا سهم‌خواهي نداشته باشد.  جامعه مدني و تشكل‌گرايي 
يكي از ماندگارترين يادگارهاي دولت اصلاحات است كه 
بخش خصوصي را گردهم آورد تا آنان در پيگيري منافع 
صنفي خود يكصدا شوند. به نظر مي‌رسد بعد از حدود دو 
دهه از گسترش فعاليت تشكل‌هاي اقتصادي، بهتر است 
تغيير استراتژي را در دس��تور كار خود قرار دهند و دولت 
و مجلس را ياري كنند تا بهترين تصميم‌ها را براي بخش 
خصوصي بگيرن��د. طبيعتا در ش��رايط كنوني، نقدهاي 
سازنده بايد جاي غر زدن‌ها را بگيرند، تحليل‌هاي جامع، 
جانشين اظهارات هيجاني شده و صحنه اقتصادي كشور 
كامل ديده شود. در اين صورت قادر خواهيم بود دولت و 
مجموعه حاكميت را در گرفتن بهترين تصميم‌ها ياري 
كنيم به گونه‌اي كه كشور شاهد حكمراني خوب در زمينه 
اقتصاد بوده و توليد ثروت به مهم‌ترين هدف تبديل شود. 
در اين راه نياز داريم تا درك كنيم همه بر يك كشتي سوار 

هستيم و بايد عينك واقع‌بيني را به چشم خود بزنيم. 

ما هم منتقد تبصره ماده 48 هستيم

تشكل ها؛ اپوزيسيون يا مشاور؟

اقدام دولت مبن�ي بر تعيين 
مح�ل ه�اي مناس�ب تجمع 
در س�طح تهران با استقبال 
فع�الان سياس�ي و حقوقي 
همراه ش�د. نعم�ت احمدي 
يك�ي از اي�ن افراد اس�ت كه 

ضمن تاكيد بر لزوم اتخاذ تدابير تكميلي اين اقدام 
را گامي رو به جلو ارزيابي مي كند.

    ب�ه نظر ش�ماانتخاب اماك�ن براي اعت�راض در 
تسهيل برگزاري تجمعات چه نقشي دارد؟

اختصاص محل‌هاي مشخصي براي برگزاي تجمعات به 
باور من يك قدم به جلو اس��ت اما همه آنچه لازم اس��ت، 

نيست؛ اكنون ما مانده‌ايم و قانون احزاب. 
    همان مساله لزوم اخذ مجوز از وزارت كشور؟

بله، ما خيلي ممنون هستيم كه محل اعتراضات مشخص 
شده است. اين يعني‌پذيرش حق اعتراض و اجتماعات كه 
طي چهل سال گذشته در قانون اساس��ي مسكوت مانده 
است. مساله باقيمانده اما قانون احزاب است كه بر اساس آن 

اجتماعات بايد با مجوز همراه باشد. 
من پرون��ده‌اي داش��تم كه قاض��ي تجمع‌كنن��دگان را 
محكوم كرد. آنها در اعتراض ب��ه محاصره كوباني تجمع 
كرده بودند و اتفاقا رادي��و و تلويزيون نيز همين محاصره 
را محكوم مي‌كرد. نظر قاضي اين بود ك��ه در مورد اصل 
موضوع حرفي نيس��ت اما تجمع بدون مجوز برگزار شده 
است. بر همين اساس معتقدم كه تعيين محل اعتراضات 
يك گام رو به جلو است اما گام بعدي يعني روشن كردن 

تكليف مجوز نيز لازم است. 
    به نظر شما گام دوم را چطور بايد برداشت؟ يعني 
قانون موجود بايد اصلاح شود يا راهكار ساده‌تري 

هم وجود دارد؟
اين مس��اله را مي‌توان به‌طور جداگانه پيگيري كرد يا در 
همين بخش��نامه هيات وزيران افزود كه اجتماع در اين 

امكان مشمول اخذ مجوز نيست. 
    اگر از مرحله تعيين محل برگزاري تجمعات فراتر 

نرويم مي‌توان منتظر اثرگذاري اين اقدام بود؟
خير، مسوولان امر بايد توجه داشته باشند كه اكنون يخ 
ممنوعيت و محدوديت اجتماعات شكس��ته است و يك 
نگاه عاقلانه روشن مي‌كند كه اگر مردم حرف خود را نزده 
و اجتماعات قانونمند را برگزار نكنند؛ كار به اعتراضاتي از 

جنس اعتراضات دي ماه مي‌رسد. 
   اق�دام دول�ت مبن�ي ب�ر اختص�اص مكان‌هاي 
مش�خص براي برگزاري تجمعات، منتقداني دارد 
كه اعتقاد دارند اين كار ثمربخش نيست. اين نگاه 

بدبينانه از كجا نشات مي‌گيرد؟
ش��نيدم كه يكي از مس��وولان گفته اس��ت تعيين اين 
محل‌ها ايجاد نوعي س��وپاپ اطمينان است. به نظر من 
همين سوپاپ اطمينان س��اختن خوب است. همين كه 
حق برگ��زارش اجتماعات پذيرفته ش��ده، خيلي خوب 
اس��ت. ايده آل هم خواهد بود اگر بگويند كه اجتماع در 
اين محل‌ها نياز به مجوز وزارت كشور ندارد و فقط بايد به 

اطلاع كلانتري محل برسد. 
   يعني ب�دون گام دوم، گام نخس�ت نيز به نتيجه 

قابل توجهي نمي‌رسد. 

دقيقا. در اين ص��ورت مصوبه 
تاثي��ري در  هي��ات دول��ت 
وضعي��ت موج��ود نخواه��د 
داش��ت چراكه اكنون نيز دعوا 
س��ر محل برگزاري اعتراضات 
نيس��ت. اكن��ون ه��م اگ��ر 
معترضات مجوز داشته باشند 
مي‌توانند اجتم��اع مورد نظر 
خود را برگزار كنند. براي مثال اگر اكنون روزنامه‌نگاران 
بخواهند در اعتراض به بسته بودن انجمن صنفي تجمع 
اعتراضي برگزار كنند، موضوع مهم محل تجمع نيست، 
موضوع مهم دريافت مجوز اس��ت؛ به عبارت ديگر محل 
اجتماع ف��رع موضوع و مج��وز اصل اس��ت. از همين رو 
مي‌توان مصوبه هيات دولت را يك گام به پيش و يك گام 
به پس دانست. يك گام به پس است زيرا بحث مجوز حل 
نشده و يك گام به پيش است كه اصل موضوع اجتماع و 
اعتراض كه در اصل 27 قانون اساس��ي جزوحقوق مردم 

است را پذيرفته است. 
امني�ت  تامي�ن  ل�زوم  نظ�ر ش�ما درب�اره     

تجمع‌كنندگان چيست؟
به نظر من اگر بخواهيم با يك نگاه سختگيرانه بگوييم كه 
هم مجوز بدهيد و هم امنيت را برقرار كنيد، نمي‌شود. در 
همين راهپيمايي روز قدس ك��ه آن را يوم‌الله مي‌خوانيم 
ش��اهد بوديم كه چطور به آقاي صالحي، رييس سازمان 
انرژي اتمي كه ميانه و معتدل ب��ودن او براي همه اثبات 
ش��ده اس��ت يا آقاي جهانگيري كه جاي��گاه او به معاون 
اول رييس‌جمهور در قانون اساسي مشخص شده است، 

اهانت شد و عليه آنها شعار دادند. اينها اتفاق مي‌افتد. 
  تكرار اين اتفاقات دليل خوبي براي صرف‌نظر از 

ضرورت تامين امنيت تجمع‌كنندگان است؟
ايجاد امنيت از جمله وظايف نيروي انتظامي اس��ت 
بنابراين نيازي به نگراني در اي��ن بابت وجود ندارد. 
اگر گفتند در پارك گفت‌وگ��و اجتماع كنيد و مجوز 
هم نمي‌خواهد نبايد نگران امني��ت نبود. عده‌اي در 
جلس��ه اخير مجلس داش��تند تومار پهن مي‌كردند 
و آق��اي لاريجاني جمل��ه خوبي گفت. گفت ش��ما 
حقوق مي‌گيريد كه حرف بزنيد ن��ه اينكه بنر بزنيد. 
پليس هم حقوق مي‌گيرد كه امني��ت را برقرار كند 
پس نبايد ناراحت امنيت بود. باي��د ناراحت اجرايي 
ش��دن اين مصوبه باش��يم. اگر اين مصوب��ه اجرايي 
ش��د مس��اله ديگري پيش نمي‌آيد. برخي مس��ائل 
مثل حواش��ي راهپيمايي روز قدس هميش��ه پيش 
مي‌آيد. به خاط��ر داريم كه حت��ي در حرم حضرت 
معصومه ب��ه طرف رييس مجلس مه��ر پرت كردند. 
اينه��ا در اجتماعات يك ام��ر طبيعي اس��ت. من و 
ش��ما كه مي‌خواهيم اجتماعات قانوني برگزار كنيم 
و حرف خود را به گوش مس��وولان برس��انيم نبايد 
س��ختگيري كنيم. مخاط��ب ما در موض��وع امنيت 
پليس اس��ت كه در مورد تجمعات وظيفه مضاعفي 
دارد. حوزه اس��تحفاظي پليس تعريف ش��ده است. 
تهران به چندين حوزه انتظامي تقس��يم ش��ده و هر 
يك از محل‌هاي مش��خص ش��ده نيز در حوزه يكي 
از كلانتري‌ها اس��ت و وظيفه ذات��ي كلانتري حفظ 
امنيت اس��ت؛ لذا ما باي��د از مصوبه اخير اس��تقبال 
ك��رده و بخواهيم كه ب��ا حل كردن موض��وع مجوز؛ 

اجرايي شود. 

هدايت تجمعات

توسعه ديپلماسي اقتصادي

الگوهاي آب ايران

اين يك مقر ب��راي جريانات و فعالان سياس��ي و صنفي 
خواهد ب��ود تا اگ��ر حرفي براي گفت��ن دارن��د، بتوانند 
صداي‌شان را بلند كنند. در حال حاضر اعتراضات در يك 
جنگ و ستيز با نيروهاي امنيتي در خيابان‌ها بيان مي‌شد. 
در اين شرايط نظم عمومي به هم مي‌خورد و به بهانه به هم 
خوردن نظم هم دستگيري و زنداني شدن فعالان مختلفي 
را شاهد بوديم. وقتي چنين زمينه‌اي وجود دارد، هر جمع 
و جريان سياسي و صنفي كه بخواهد تجمع كند از قبل 
درخواس��ت تجمع مي‌كند تا در ش��وراي تامين بررسي 
شود. شوراي تامين الزامات تجمعات را در نظر مي‌گيرد و 
امنيت‌شان را هم حفظ مي‌كند. همچنين از برخوردهايي 
كه تحت عنوان لباس ش��خصي پيش مي‌آيد جلوگيري 
مي‌شود. البته برخورد سليقه‌اي در دادن مجوز بازگشت 
به عقب است. اينطور نباش��د كه عده‌اي مدعي شوند كه 
چون مجوز تجمع دريافت نكرده‌اند، در گوشه و كنار شهر 
اعتراض مي‌كنند. اي��ن كار به نوعي نقض غرض اس��ت. 
تقاضا براي تجمعات بايد به سرعت بررسي شده و تا حد 
امكان به آنها پاس��خ داده شود. البته تجمعات بايد قانوني 
باشد. بالاخره صنفي كه درخواس��ت مي‌كند، مسوولي 
دارد و ف��رد خاصي اين تقاض��ا را مطرح مي‌كن��د. رفتار 
تجمع‌كنندگان نيز بايد در چارچوب مشخصي باشد. اگر 
كسي جرمي مرتكب شد، نيروهاي امنيتي بايد با مجرم 
برخورد كنند. نمي‌توان گفت كه اص�ال نبايد برخوردي 

صورت  بگيرد. 

بحث اصلاحات اقتصادي به‌وي��ژه در حوزه پولي و مالي 
است. اصلاحات در بخش پولي بدين معنا كه بايد انضباط 
پولي در ش��بكه بانكي بيشتر ش��ود و با ادامه شفافيت 
جلوي هرگونه فعاليت رانت‌جويانه گرفته ش��ود. دولت 
در اين رابطه اقدامات موثري را انجام داده كه ادامه روند 
سياستگذاري كنوني مي‌تواند در حوزه‌هاي پولي و مالي 
به شفاف‌س��ازي كمك كند. مثلا در ح��وزه مالي يعني 
بودجه دولت مي‌توان به بح��ث هزينه‌هاي غيرضروري 
اشاره كرد كه جز فش��ار مالي بر بودجه حاصل ديگري 
در برنداش��ته‌اند. به طور مثال در بودجه سال 97 بالغ بر 
50 هزار ميليارد تومان هزينه به بودجه در جهت برخي 
پروژه‌ها از سوي مجلس تحميل ش��د كه خود بيش از 
پيش بر بار مالي بودجه افزوده است. به نظرم مهم‌ترين 
اقدام كاهش اينگون��ه هزينه‌هاي غير ضروري اس��ت. 
متاسفانه به دليل درك نادرست در بين برخي نهادهاي 
خارج از دولت، از اقتصاد ش��اهد پيگيري سياست‌هاي 
هزينه‌زايي هس��تيم كه كمتر منافع مل��ي در آن ديده 
شده‌ است. براي نمونه در شرايطي كه اقتصاد ايران بيش 
از پيش به كاهش بيكاري نيازمند است، شاهد تصويب 
قانوني در مجلس هستيم كه به واسطه آن، بازنشستگان 
نيز مي‌توانن��د دوباره ب��ه ب��ازار كار برگردن��د. اين نوع 
سياست‌ها نشان‌دهنده تناقضاتي است كه بيشتر ناشي 
از عدم آگاهي برخي قانون‌گذاران است. به نظر مي‌رسد 
دولت نبايد زير بار اين فش��ارها برود و با اطلاع‌رس��اني 
دقيق به مردم توضيح دهد كه تا چه اندازه تصويب برخي 
قوانين و اجراي برخي پروژه‌ها در شرايط كنوني اقتصاد 

ايران را با مشكل مواجه خواهد كرد. 

را حتي دانشجوهاي رشته مهندسي عمران آب و مديريت 
منابع آب هم مي‌دانن��د. بنابراين مجم��وع صحبت‌ها و 
راهكارهاي او چيز جديدي نيست و حرفي نيست كه ما 
نداني��م و او بخواهد بگويد. ايران از نظر فني و مهندس��ي 
آب در طول تاريخ غني بوده اس��ت. بس��ياري از دانش و 
تكنولوژي مربوط به آب كه همين الان در كشور خود او به 
كار مي‌رود و او از آنها نام مي‌برد، از ايران رفته است. انديشه 
آبياري‌هاي توده‌اي، سفالي و غيره از ايران بوده است. ايران 
در حوزه بهره‌برداري از منابع آب در سرزمين‌هاي خشك 
مانند قنات مبدع بوده اس��ت. در يونسكو هم ثبت شده و 
بسياري از كشورهاي جهان هم از آن الگو مي‌گيرند. ما در 
حوزه مديريت توزيع آب در اصفهان زماني كه هيچ كدام 
از اين نرم‌افزارها نبوده، توس��ط شيخ بهايي بحث تقسيم 
و توزيع عادلانه آب خيلي خوب عملياتي شده بود. هنوز 
هم مبناي خيلي از حقابه‌ها همان طومار شيخ بهايي در 
اصفهان اس��ت. كتاب‌هاي تاريخي را كه ن��گاه كنيد، در 
هدايت و كنترل سيلاب، نظام سنتي مديريت آب ايران 
جزو بهترين‌ها است. اينطور نيست كه جامعه علمي ايران 
يا كشاورزهاي ما دانش و آگاهي نداشته باشند يا مثلا ما 
تازه بخواهيم كشف بكنيم كه مي‌توان آب را تصفيه كرد و 
دوباره استفاده كرد يا مي‌توان آب دريا را نمك‌زدايي كرد 
و استفاده كرد، ما همه اينها را مي‌دانيم و بلديم. ما از نظر 
دانش و تكنولوژي آب كم نداريم يا ع��دم آگاهي نداريم. 
اينكه وي طوري وانمود مي‌كند كه ايراني‌ها دسترسي به 
دانش و تكنولوژي ندارند، غلط است. من قبلا هم گفته‌ام 
كه مش��كل ما در اين اس��ت كه ما آب داريم اما درست از 
آن اس��تفاده نمي‌كنيم. هميش��ه گفته‌ام كه ما در حوزه 
مديريت منابع آب بحران داريم. مش��كل آب كشورفقط 
مشكل فني نيست. مشكل مديريت اجتماعي و اقتصادي 
اس��ت. نگاه مديريت‌ها در حوزه آب در كش��ورمان نگاه 
اقتصادي نيس��ت. وقتي آب را به صورت كالاي ارزان و با 
قيمت پايين در همه مص��ارف در اختيار توليدكنندگان 
قرار مي‌دهيد، معلوم است كه درست استفاده نمي‌شود. 
مساله آب اين است. مس��اله آب اين است كه الان قيمت 
آب در خانه‌ها انقدر پايين است كه انگيزه‌اي براي اصلاح 
رفتار مصرف‌كننده وجود ندارد. اگر كسي حرف درستي 
بزند، دشمن هم كه باشد اما حرفش درست است. اما ما در 
داخل كشور خودمان بنا به شواهد تاريخي، بنا به منابعي 
كه وجود دارد، مي‌بينيم كه در حوزه مديريت و استفاده 
از منابع آب تجربه‌هاي بي‌نظيري داريم كه نمونه‌اش در 
دنيا وجود نداشته است و نشان مي‌دهد كه نه الان، زماني 
كه اصلا اس��راييل وجود خارجي نداش��ت، داراي دانش، 
تكنولوژي و مديريت درست آب در كشور بوديم. در طول 
سال‌هاي گذشته اگر دچار مشكل ش��ديم، رويكردهاي 
توسعه و مديريت در منابع آب صحيح نبوده است. اين به 
اين دليل نبوده كه دانشش وجود نداشته است. مشكلاتي 
كه در بخش آب به وجود آمده ناش��ي از عدم برخورداري 
از دانش آب و تكنولوژي آب نيست. ناشي از رويكردهاي 

غلطي است كه در توسعه و ساير بخش‌ها داشتيم. 

احمد مسجد‌جامعي در گفت‌و گو با »اعتماد«:نعمت احمدي در گفت‌وگو با »اعتماد«: 
اعتراض‌ها سر و شكل قانوني پيدا مي‌كنددعوا سر مجوز بود، نه محل اعتراض 

لوكيشن اعتراض

مطابق پيشنهاد شوراي شهر و نظر دولت 
دركجاي تهران مي‌توان تجمع كرد؟

حميدرضا   خالديآرزو  فرشيد
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