
تماش�اگر در سالن اصلي تئاتر ش�هر با رعايت 
س�كوت روي صندل�ي چش�م انتظار ش�روع 
نماي�ش اس�ت. ناگه�ان تاريك�ي س�الن را 
دربرمي گي�رد. بيناي�ي،  اي�ن مهم ترين حلقه 
اتص�ال او با صحنه قطع ش�ده اس�ت. ماجرا از 
دل تاريكي محض آغاز مي ش�ود. ش�خصيت 
اصلي نمايش _ مالي _ زني نابينا است كه تحت 
درمان ق�رار گرفت�ه و در نهاي�ت بينا يي اش را 
بازمي يابد، اما... ! اتفاق اصلي جايي رخ مي دهد 
كه تماش�اگر ب�ه هم�راه دو ش�خصيت ديگر 
نمايش– دكتر رايس و فرانك، همس�ر مالي - 
متوجه مي شود زن با وجود آنكه به لحاظ علمي 
بينايي اش را به دس�ت آورده اما همچنان قادر 
به ديدن نيست! »كوربينايي« اصطلاحي است 
كه فري يل از آن براي ناميدن واكنش استفاده 
مي كن�د؛ اتفاق�ي نمادين ك�ه به نظ�ر، جامعه 
امروز م�ا را نيز فراگرفته اس�ت. دكت�ر رايس 
با ايفاي نقش امي�ر آقايي در جاي�ي مي گويد: 
»ديدن با نگاه كردن تفاوت دارد« و اين بيماري 
مهلك امروز جامعه اي اس�ت كه »مساله «هاي 
متعدد را نگاه مي كند اما نمي بيند. گفت وگو با 

ميرمنتظمي را در ادامه مي خوانيد. 

  چه اتفاق�ي مي افتد كه اصولا نويس�نده ها و 
متن ه�اي كمتر شناخته ش�ده در اروپ�ا اينجا 
با اس�تقبال كارگردانان مواجه مي ش�ود؟ مثلا 
بريان فري يل نويس�نده متوسطي است، البته 
نمايشنامه »مالي س�وييني« خارج از ايران در 
كش�ورهاي زيادي روي صحنه رفته و بيشتر از 
ديگر نمايشنامه هايش مورد توجه قرار گرفته 

است. 
بله، متن »مالي سوييني« خيلي زياد خوانده شده و 
يكي از مونولوگ هاي خ��وب و درجه يك حال حاضر 
جهان به شمار مي رود. درباره ديگر متن هاي فري يل با 
شما همسو هستم گرچه آنجا هم تا حدي جاي بحث 
وجود دارد. ام��ا به طور كل »مالي س��وييني« خيلي 
جاي كار دارد چون تا يكي دو سال پيش به اندازه ديگر 
كشورها در ايران شناخته ش��ده نبود. اصولا فري يل 
بيشتر با همين نمايشنامه شناخته شده است و باقي 
آثارش بعضا درباره مسائل سياسي كشور ايرلند است 
كه براي اجرا در ايران بايد به تاريخ ايرلند هم مراجعه 
كنيم. او در مالي س��وييني درباره مس��اله اي انساني 
صحبت مي كند كه براي طيف وس��يع تري از مردم 

جهان قابل دريافت است. 
  قطعا وجود همين بُعد انس�اني موجب ش�د 
تصميم به اجرايش بگيريد. ول�ي تعداد زيادي 
از نمايش�نامه هاي جهان مس�ائل انس�اني را 
كندوكاو مي كنند، اتفاقا امكانات بيشتري هم 
در اختيار كارگ�ردان مي گذارن�د و با وضعيت 
حال تماش�اگر ايراني نسبت بيش�تري برقرار 

مي كنند، چرا سراغ آنها نرفتيد؟
من وقت��ي مي خواهم متني براي اج��را انتخاب كنم 
بيشتر احوال شخصي ام را در نظر مي گيرم، شايد اين 

خيلي خودخواهانه به نظر برس��د يا از نظر آكادميك 
كمي غلط باش��د. پيش از هر چيز به حال خودم نگاه 
مي كنم و بعد وضعيت حال جامعه و تماشاگر را در نظر 
مي گيرم. گرچ��ه تجربه هم نش��ان داده اين دو حال 
خيلي از يكديگر جدا نيس��تند و فاصله بين وضعيت 
من و مخاطب زياد نيس��ت. من هم در همين جامعه 
زندگي  مي كنم و همه در يك ش��رايط تقريبا مشابه 
اقتصادي و اجتماعي به س��ر مي بري��م. اگر به همين 
چندسال پيش بازگرديم شرايط ديگري وجود داشت 
و دلم مي خواس��ت در نمايش هايم خيل��ي چيزها را 
فرياد بزنم. مشخصا نمايش هايي مثل »p2« يا »پنج 
ثانيه برف« حاصل چني��ن روحيه اي ب��ود اما اينجا 

اين طور نيست. 
  دست كارگردان هم چندان باز نيست. 

بله، وقتي »مالي سوييني« را مي خوانيد قضيه خيلي 
به ادبيات داس��تاني نزديك مي ش��ود و جذاب است 
اما درس��ت وقتي بح��ث اجرا پيش مي آي��د در مقام 
كارگردان آش��فته مي ش��ويد چون هيچ پيشنهادي 

نمي دهد. 
  نمايش »بكت« به فضاي مش�وش درون نهاد 
قدرت مي پرداخت، »p2«  هم با دستمايه قرار 
دادن ماجراي ضحاك مار دوش در شاهنامه به 
نوعي رابطه بين قدرت و مردم را مطرح مي كرد. 
»پنج ثانيه برف« به تاثير تصميم هاي سياسي 
بر بحران هاي اجتماعي اش�اره داش�ت ولي در 
»مالي سوييني« با وضعيتي دروني تر و جزيي تر 

مواجهيم. چطور به اينجا رسيديد؟
اين تحليل دقيقا هماني اس��ت كه چند س��ال پيش 
وقتي مي خواس��تم »مالي س��وييني« را كارگرداني 
كنم در ذهنم وجود داشت. خيلي درست است چون 
از س��ال 94 و در س��ال 97 همچنان درگير مس��ائل 

دروني تر در روابط آدم ها هستم. 
  با اين رويكرد كه مسائل كلان برساخته همين 

جزييات است؟
تا 90 درصد روي روابط شخصي بين آدم ها متمركز 
بودم و 10 درصد به تاثير اين روابط بر مس��ائل كلان 
اجتماع. در »مالي سوييني« حال شخصي ام متفاوت 
بود، بيشتر به دس��ت درازي ها و اينكه چرا عده اي به 
خودش��ان اجازه مي دهند براي سرنوش��ت ديگران 
تصميم گيري كنند، توجه كردم. گرچه در نمايشنامه، 
»مالي« از س��وي پزش��ك مورد مداوا قرار مي گيرد 
اما هر سه ش��خصيت _ دكتر رايس، فرانك و مالي_ 

همزمان در حال مداوا هستند. 
  البته ش�روع نمايش در تاريكي مطلق سالن 
تاكيد بر نابينايي مالي اس�ت بنابراي�ن گويا او 

بيشتر مورد توجه است. 
اسم نمايش »مالي سوييني« است و شخصيت مالي 
به نوعي كاركتر اصلي محسوب مي شود گرچه براي 
من، هر سه ش��خصيت اصلي هس��تند. در جامعه ما 
همه آدم ها ب��ا خود و اطرافيان ش��ان كاري مي كنند 
كه وقتي تمام ريزه كاري هاي رفتاري  آنها را كنار هم 
قرار مي دهيد با يك نوع »خشونت پنهان« عليه خود 
و ديگري مواجه مي شويد. به همين دليل معتقدم هر 
سه شخصيت اصلي هس��تند و من دنبال اين هستم 
كه اين خشونت به تصوير كشيده شود. همين اطراف 

خودمان آدم هايي س��راغ داريم ك��ه در مراوده هاي 
رودررو لبخن��د مي زنند و طوري رفت��ار مي كنند كه 
همه چيز در بهترين وضعيت قرار دارد ولي كافي است 
10 دقيقه با آنها گفت وگو كنيد، كلي كينه و دشمني 
و حقارت بي��رون مي ري��زد. دوباره تاكي��د مي كنم 

نمي خواستم موضوع را خيلي اجتماعي نگاه كنم. 
  اين تصميم نوعي واكنش بود؟

بله، واكنش بود، اما توضيحش سخت است. بخشي از 
اين واكنش به نوع برخورد تئاتري ها و رسانه ها با روند 
كاري ام ارتباط دارد. مثل تصميمي كه براي بازتوليد 

نمايش گرفتم با آنكه مخالف بازتوليد هستم. 
  بازتوليد چه مشكلي دارد؟

هميشه اعلام كرده ام هيچ علاقه اي به بازتوليد ندارم 
ولي شما ببينيد در وضعيتي كه رسانه ها و تئاتري ها 
منتقد روند بازتوليد آثار هس��تند، تصميم من براي 
توليد نمايش جديد هيچ واكنش��ي در خبرنگاران و 
هنرمندان به وجود نمي آورد. به همين دليل به خودم 
مي گويم چرا با وجود تمام دش��واري ها، هر سال يك 
نمايش جديد توليد  كنم و به بازتوليد بي توجه باشم؟ 
البته بحث فقط اين نيست و موارد ديگري هم موجب 

شد تصميم به بازتوليد بگيرم. 
  آيا مس�ائلي مثل س�ادگي بازتولي�د نمايش 

با س�ه بازيگر حرفه اي، چه�ره دارد و تضمين 
گيش�ه مطرح نبود؟ يك ج�ور محافظه كاري 

حسابگرانه؟
اصلا اين طور نبود. مثلا اگر يك بازيگر ديگر به نمايش 
»پنج ثانيه ب��رف« اضافه مي كردم گيش��ه تضمين 
نبود؟ يا»p2« ؟ قطعا بود. بنابراين تفاوتي نمي كرد، 
مي توانس��تم هركدام از نمايش هاي قبلي ام را دوباره 

بازتوليد كنم. 
  ولي تعداد بازيگران »p2« و »پنج ثانيه برف« 
بيشتر بود؟ »مالي سوييني« فقط به سه بازيگر 

نياز داشت؟
نه، تعداد بازيگرها مشكلي ايجاد نمي كرد.  جمع و جور 
كردن »پنج ثانيه برف« براي اجرا دوباره كار سختي 
نبود. من مي توانستم نمايش »مالي سوييني« را سال 

گذشته در س��الن تئاتر ش��هرزاد روي صحنه ببريم 
ولي مخالفت كردم چون آن زم��ان بحث درآمدزايي 
پررنگ تر مي شد اما كس��ب درآمد بيشتر به تنهايي 
نمي توانس��ت من را براي اجراي دوباره يك نمايش 

قانع كند. به همين دليل آن زمان مخالفت كردم. 
  در نهايت چه عاملي باعث شد به بازتوليد تن 

دهيد؟
چون بحث اجرا در س��الن اصلي تئاتر ش��هر يا تالار 
وحدت مطرح شد. قواعد حاكم بر اين دو سالن با تمام 
سالن هاي ديگر متفاوت است و به نوعي ريسك  خاص 
خودش را دارد. م��ن دقيقا برخلاف قواعد نانوش��ته 
سالن اصلي تئاتر ش��هر عمل كردم. نمايشي را روي 
صحنه سالن اصلي آوردم كه فقط سه بازيگر دارد و با 
سكون و سكوت زياد پيش مي رود، اينها با تمام قواعد 
تئاترش��هر و تالار وحدت متفاوت اس��ت طوري كه 
بازيگران را هم نگران كرده بود اما من معتقد بودم بايد 
خطر كنيم. اين خطر، بازتوليد نمايش را برايم جذاب 
كرد. وقتي اولين ش��ب اجرا را پش��ت سر گذاشتيم 

دلهره از بين رفت و همه به آرامش رسيديم. 
  »مال�ي س�وييني« در نوبت اول به س�ه اجرا 
در روز رس�يد و حالا ه�م كه دو اجرايي ش�ده  
است. اين شكل از استقبال مخاطب مشكوك 

نيست؟
ما قص��د داش��تيم از روز اول نماي��ش را دو اجرايي 
كنيم. يعني اي��ن پيش بين��ي وجود داش��ت چون 
مخاطب شناسي داش��تيم و متوجه بوديم قرار است 
چه اتفاقي بيفتد. اين استقبال اتفاق عجيبي نيست، 
مي دانيد چرا؟ به اين دليل كه يقين دارم تماشاگر يك 
نكته را خيلي خوب متوجه مي شود. اينكه كارگردان 
و گروه به او احترام گذاشته اند و اين كاري است كه ما 
هميشه انجام مي دهيم. البته منظورم اين نيست كه 
وقتي فروش بعضي نمايش ها پايين است يعني آنها 

احترام  نمي گذارند. 
  مثلا چطور به گزينه امير آقايي براي بازي در 

نقش پزشك رسيديد؟
وقتي عباس جمالي نتوانس��ت بيايد حدود 8 گزينه 

روي كاغذ نوش��تم كه امير آقايي جزو دو گزينه اول 
بود. 

  چه ويژگي اي داش�ت؟ چون بازيگر تئاتر كم 
نداريم و امير آقايي هم چندين سال است كه از 

صحنه فاصله گرفته. 
اين فاصله به نق��ش و كاري كه قرار ب��ود انجام دهد 
ارتب��اط پيدا مي ك��رد. اتفاق��ا امير آقاي��ي در همان 
جلس��ه هاي اول تمرين گفت: »دكتر مثل خود من 
است. مي خواهم به واسطه تئاتر براي خودم تغييراتي 
ايجاد كنم و اين شرايطي است كه دكتر رايس هم در 
آن قرار دارد. معلوم نيست نتيجه _ درمان مالي_ چه 

خواهد شد، آيا او در نهايت موفق مي شود يا نه«.
  بازيگ�ران در اج�راي اول ه�م از ه�اش اف 

استفاده  كردند؟
بله، خودم اصرار داش��تم كه اس��تفاده كنن��د. البته 
بازيگرها نمي خواس��تند ولي من مصرانه گفتم بايد 

باشد. 
  چرا؟

به دليل شكل اجرا. چون شكل نشستن شخصيت ها 
خيلي ش��بيه كنفرانس بود و مي خواس��تم جزييات 

بازي هاي صدايي راحت تر به گوش تماشاگر برسد. 
  اين درست كه متن پيش�نهاد چنداني براي 
كارگردان نداش�ته ام�ا با توجه ب�ه تجربه هاي 
قبلي ات  به نظرم اينجا س�اده ترين كار ممكن، 
يعن�ي طراحي صحن�ه خطي و س�ه بازيگر كه 

مونولوگ مي گويند را انجام داده ايد. 
با اين نظر مخالفم. اتفاقا در مقايسه با اجراهاي خارجي  
»مالي س��وييني« من س��خت ترين كار را انجام دادم. 
براساس كارهاي گذشته كه شما و تماشاگر از من سراغ 
داريد مي گويم كه اگر قصد انجام كاري خاصي را داشته 

باشم، بلد هستم و مي توانم انجام دهم. 
  براس�اس همان تجربه ها معتق�دم اينجا كار 

ساده تر است. 
اما اگر مي خواس��تم كار خاصي انجام بدهم مش��كلي 
وجود نداش��ت. مس��اله ام در اين اجرا همي��ن بود كه 
كاري انجام ندهم! يعني اساس��ا در تمرين ها گفتم در 
اين نمايش نبايد كاري كنيم. بنابراين ابزار را از بازيگر 
گرفتم، حرك��ت را از بازيگر گرفتم و به اين ش��كل با 
تجربه هاي گذشته خودم وارد چالش شدم. حتي اوايل 
بازيگران در تمرين ها معتقد بودند تماش��اگر خسته 
مي شود ولي ما مدت ها شكل هاي مختلف را آزمايش 
كرديم و در نهايت همه به اين نتيجه رسيدند كه نبايد 
كار خاصي انجام شود. در مواجهه با متن فري يل شما 
اگر در نمايشنامه دست ببريد و آن را به ديالوگ تبديل 
كنيد كار خراب مي شود، اگر شكل اجرا تغيير كند هم 
به همين صورت. در اين نمايش بازيگر بايد بنش��يند، 
بگويد و در نهايت هم يكس��ري اتفاق ه��اي جزيي در 
طراحي و صحنه رخ دهد. در بعضي اجراهاي خارجي 
ديدم متن را به ديالوگ تبديل كرده اند اما اين اساس��ا 
اشتباه است. به همين دليل مي گويم كار سختي انجام 
دادم و نسبت به تجربه هاي گذشته خودم كار ساد ه اي 

انجام نشده است. 
  فري ي�ل در رواي�ت فضاي�ي يكنواخ�ت 
پي�ش روي خوانن�ده مي گذارد، ش�ما هم غير 
مس�تقيم از همي�ن الگ�و به�ره مي گيري�د و 

صحنه اي خطي با عمق ك�م طراحي مي كنيد، 
هر سه بازيگر هم مونولوگ مي گويند. آن زمان 
فكر نكرديد همسو شدن اين سه عنصر شايد 

مخاطب را خسته  كند؟ 
هميشه دلم مي خواهد دس��ت مخاطب را بگيرم و به 
او بگويم كمي با خواس��ت و سليقه و نظر من حركت 
كند. ش��ما به خوبي از اين علاقه من مطلع هستيد، 
چون دو س��ال قبل با هم درباره اش صحبت كرديم. 
من در نمايش »پنج ثانيه برف« از قصد جلوي چشم 
تماش��اگر درخت مي گ��ذارم يا عامدان��ه در نمايش 
»بكت« يك فنس فلزي بين مخاط��ب و بازيگر قرار 
مي دهم. همان طور كه در اجراي بعدي گروه، جهاني 
كاملا متفاوت پيش روي تماش��اگر قرار خواهم داد. 
دلم مي خواست كمي با هم تجربه كنيم، ببينيم وقتي 
كار به اين صورت خلاصه و بدون حركت  و اتفاق هاي 
آنچنان��ي پيش مي رود ب��ا چگونه وضعيت��ي مواجه 
مي شويم. دلم مي خواهد در هر اجرا مسير و تجربه اي 

تازه  پيش روي تماشاگر بگذارم. 
  به نظرم هيچ كارگردان�ي علاقه ندارد تجربه 

تكراري داشته باشد.
برعكس، ش��ما اگر به آثار بعضي كارگردان هاي تئاتر 
ما نگاه كنيد، متوجه مي شويد هر تجربه ادامه تجربه 
 »p2« گذشته شان است. ولي شما نمي توانيد نمايش
را كن��ار نمايش »مالي س��وييني« بگذاريد. رس��ما 
خودم را شكسته ام. »فركانس« به »بكت« يا »ابرها« 
ارتباطي ندارد. منظورم تكرار نبود، منظورم ادامه يك 
مسير بود. به همين دليل مخالف بازتوليد و تكرار خود 
هس��تم. انتظار دارم همين ويژگي از كارهاي من در 

ذهن مخاطب باقي بماند. 
  برنامه اجراي بعدي چيست؟

نمايش »كلفت ها« نوش��ته ژان ژونه را كار مي كنم. 
چند سال اس��ت مي خواهم اين متن را روي صحنه 

بياورم ولي فرصت نمي شود. 
  اي�ن  پرس�ش ارتب�اط چندان�ي ب�ه اجراي 
»مالي س�وييني« ن�دارد. به نظر ش�ما چرا در 
سال هاي اخير گروه هاي زيادي به سمت اجراي 

مونولوگ رفته اند؟
موافقم. به نظرم ش��ايد اولين دليل سادگي اجراي 
مونولوگ باش��د. البته اي��ن در مورد نمايش��ي كه 
خودم كارگرداني ك��ردم، صدق نمي كند. )با خنده( 
فراموش نكنيم در س��ال هاي اخير اجراهاي خوب 
مونولوگ هم كم نداشتيم. مثلا نمايش »هم هوايي« 
به كارگرداني افس��انه ماهيان يا بعضي نمايش هاي 
اميررض��ا كوهس��تاني اتفاق هاي خوب��ي بودند. اما 
نكته مهمي كه موجب مي ش��ود هنرمن��دان ما به 
اجراي مونولوگ گرايش بيش��تري داش��ته باشند 
حركت جامعه به سوي تك صدايي و تك گويي است. 
شرايط به س��ويي پيش رفته كه هر كس فقط دلش 
مي خواه��د خودش ح��رف بزند و ب��رود. هيچ كس 
علاقه ندارد شخص ديگري را در برابر خودش ببيند 
كه پاسخي  مي دهد يا مونولوگ را به ديالوگ تبديل 
مي كند. موافقم اجراي مونولوگ به قدري زياد شده 
كه ديگر لازم است پيش از اس��تفاده از اين تكنيك 
قدري مك��ث كنيم. گرچ��ه جامعه به ش��دت اهل 

مونولوگ است. 

ش�ورش قادري| بازتوليد آثار نمايشي در سال هاي 
اخير به ويژه بعد از افزايش س��الن هاي خصوصي وارد 
مرحله  تازه اي شده است، هرچند در گذشته هنرمندان 
شناخته شده  اي مثل محمد يعقوبي از جمله مدافعان 
جدي بازتوليد نمايش بودند، اما  امروز با وضعيتي مواجه 
هستيم كه ايجاب مي كند با رويكردي جدي تر درباره 
جزييات آن به بحث و تبادل نظر بپردازيم. چرا؟ به اين 
دليل كه مقصود از »بازتوليد« در گذشته چندان روشن 
بيان نشد و كاستي هاي زيرس��اختي شرايطي حاكم 
كرد كه ماجرا از واكنش در س��طح، راهي به عمق پيدا 
نكرد. هنرمندان تئاتر حدود يك دهه پيش تر معتقد 
بودند نمي توان و نبايد پرونده بعضي نمايش ها را بعد از 
30 شب اجرا بس��ت و كاري را كه ماه ها براي به صحنه 

آمدنش تلاش شده را يك سر به فراموشي سپرد.  
حالا حداقل براي گروه هاي تهران��ي اين امكان فراهم 
است كه نمايش هاي خود را در صورت موفقيت و جلب 
نظر مخاطب، حتي سه ماه روي صحنه نگه دارند. ولي 
ادامه اجراي يك نمايش باكيفيت  نيست كه مساله ساز 
به نظر مي رس��د، بلكه فقدان چارچوب   در امر بازتوليد 
آثار نمايشي است كه نگراني به وجود مي آورد. يك زمان 
كمبود فضاي زيرساختي ضرورت بازتوليد را به وجود 
آورد، ولي حالا كثرت س��الن ها چنين تقاضايي  پيش 

كشيده است!
اگر ت��ا ديروز هنرمندان ش��ناخته ش��ده تئاتر چنين 
درخواستي داشتند، امروز مديران سالن هاي خصوصي 
هس��تند كه ش��ب چراغ به دس��ت در جست وجوي 
نمايش هايي پرمخاطب يا بعضا »بفروش«! مي گردند. 
اين تناقض نش��ان مي دهد جريان تئات��ر در پايتخت 
همچنان واكنشي عمل مي كند و دليل اين رويكرد نيز 
جز »فقدان برنامه ريزي« يا اصولا »فقدان شرايط لازم 
براي برنامه ريزي« نيست. نكته مسلم اينكه با افزايش 
گرايش به بازتوليد با هدف تامين نيازها و خواسته هاي 
مالي-  گروه ها و سالن داران- در نهايت تئاتر و مخاطب 
تئاتر اس��ت كه قرباني مي ش��ود. گرچ��ه در اين بين 
انگشت  شمار كارگرداناني تلاش مي كنند بازتوليد را با 
چاشني خلاقيت و چالش همراه كرده و مقهور شرايط 
متناقض فعلي نشوند. اما در نهايت خانه تئاتر، نهادهاي 
آكادميك و اداره كل هنرهاي نمايشي به همراه رسانه ها 
»مس��وول« قطعي بررس��ي نتايج متناق��ض موجود 

شناخته مي شوند. 

مساله متناقض بازتوليد در تئاتر

    نكته مهمي كه موجب مي شود هنرمندان 
ما به اج�راي مونول�وگ گرايش بيش�تري 
داش�ته باش�ند حرك�ت جامع�ه به س�وي 
تك صدايي و تك گويي اس�ت. ش�رايط به 
س�ويي پيش رفته ك�ه هر ك�س فقط دلش 
مي خواه�د خ�ودش ح�رف بزن�د و ب�رود.
هيچ كس علاقه ندارد ش�خص ديگري را در 
برابر خ�ودش ببيند كه پاس�خي  مي دهد يا 

مونولوگ را به ديالوگ تبديل مي كند.
   در »مال�ي س�وييني« ح�ال ش�خصي ام 
متف�اوت بود، بيش�تر ب�ه دس�ت درازي ها 
و اينك�ه چرا ع�ده اي ب�ه خودش�ان اجازه 
ديگ�ران  سرنوش�ت  ب�راي  مي دهن�د 

تصميم گيري كنند، توجه كردم.

تحمل تبديل مونولوگ به ديالوگ را نداريم

بابك   احمدي

درباره استيون سودربرگ؛ فيلمساز مولف

پرونده آقاي همه فن حريف!
15

چرا  ايراني ها از ارقام كليدي اقتصاد بي خبرند؟

آمارهايي كه بايد بدانيم 
11
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كور بينا يي گرفته ايم
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