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جامعه‌شناسي

در‌روزگار‌م�ا‌پ�ول‌ارزش‌ارزش‌ها‌ش�ده‌اس�ت،‌
نه‌وس�يله‌اي‌براي‌رس�يدن‌ب�ه‌هدف‌ي�ا‌اهدافي‌
مش�خص،‌بل‌غايتي‌در‌خ�ود‌و‌براي‌خود‌اس�ت.‌
همه‌چيز‌را‌مي‌توان‌با‌پول‌خري�د،‌براي‌هر‌چيزي‌
مي‌ت�وان‌قيمتي‌تعيين‌ك�رد‌و‌در‌ي�ك‌كلام‌پول‌
عيار‌سنجش‌همه‌چيز‌شده‌است،‌حتي‌انسان‌ها.‌
در‌افواه‌بسيار‌ش�نيده‌ايم‌و‌خوانده‌ايم‌كه‌با‌كمال‌
تاسف،‌هر‌كسي‌قيمتي‌دارد!‌دقيقا‌خلاف‌آن‌حكم‌
مش�هور‌عموم‌نظام‌هاي‌اخلاقي،‌به‌ويژه‌كانت‌كه‌
هيچگاه‌انسان‌را‌وسيله‌قرار‌نده!‌اين‌باور‌تا‌جايي‌
ق�وت‌و‌قدرت‌گرفته‌كه‌حتي‌انس�ان‌را‌تا‌س�طح‌
موجودي‌اقتصادي‌تقليل‌مي‌دهند‌و‌كل‌حيات‌او‌
را‌معطوف‌به‌هر‌چه‌بيشتر‌پول‌در‌آوردن،‌ارزيابي‌
مي‌كنند.‌گئورگ‌زيمل،‌در‌كتاب‌سترگ‌»فلسفه‌
پول«‌چگونگي‌تحول‌پول‌از‌فرمي‌اقتصادي‌براي‌
تنظيم‌زندگي‌به‌تعين‌بخش‌ساير‌شؤون‌اجتماعي‌
را‌بررسي‌مي‌كند،‌اما‌نه‌به‌سياقي‌كه‌ماركس‌بحث‌
مي‌كرد.‌خوش�بختانه‌اين‌كتاب‌را‌اخيرا‌ش�هناز‌
مسمي‌پرست،‌پژوهشگر،‌نويسنده‌و‌مترجم‌آثار‌
نظري‌در‌حوزه‌جامعه‌شناس�ي‌به‌فارسي‌ترجمه‌
كرده‌و‌نش�ر‌پارس�ه‌آن‌را‌منتش�ر‌كرده‌اس�ت.‌
خانم‌مسمي‌پرس�ت‌تاكنون‌آثار‌متعددي‌درباره‌
جامعه‌شناسان‌بزرگ‌كلاس�يك‌مثل‌ماكس‌وبر‌و‌
كارل‌ماركس‌مثل‌»ماكس‌وبر‌و‌ماركس«‌اثر‌كارل‌
لوويت‌و‌»كارل‌ماركس«‌نوش�ته‌آل�ن‌وود،‌اميل‌
دوركيم‌)»ساخت‌شكني‌دوركيم«‌نوشته‌جنيفر‌
له‌مان‌و‌»اميل‌دوركيم«‌كنت‌تامپس�ون(‌ترجمه‌
كرده‌است؛‌اما‌در‌اين‌ميان‌بيش‌از‌همه‌به‌گئورگ‌
زيمل‌پرداخته‌و‌گذش�ته‌از‌ترجمه‌آث�اري‌درباره‌
او‌مثل‌»گئورگ‌زيمل«‌ديويد‌فريزبي‌و‌»انديش�ه‌
اجتماعي‌گئورگ‌زيمل«‌هرس�ت‌هل�ه‌برخي‌از‌
آثار‌او‌چون‌»درباره‌فرديت‌و‌فرم‌هاي‌اجتماعي«،‌
»مقالاتي‌درباره‌دين«‌و‌»مقالاتي‌درباره‌تفسير‌در‌

علم‌اجتماعي«‌را‌ترجمه‌كرده‌است.‌

‌‌به‌عنوان‌پرسش‌نخست‌و‌براي‌آشنايي‌اجمالي‌
خوانندگان،‌بفرماييد‌پيام‌اصلي‌جامعه‌شناس�ي‌

زيمل‌چيست؟
اگر بخواهيم پيام اصلي يا رس��الت جامعه شناسي زيمل 
را به طور خلاصه بگوييم، همانطور كه هرس��ت هله در اثر 
اخير )انديش��ه اجتماعي گئورگ زيمل با ترجمه شهناز 
مسمي پرس��ت( خود مي گويد، آن اس��ت كه اگر رويكرد 
زيمل به فرهن��گ، سياس��ت و جامعه را ب��ه كار گيريم، 
مي توانيم گزاره »تو بر خطايي« را به گزاره »مي فهمم، تو 
از اين زاويه به موضوع مي نگ��ري« برگردانيم. بنابراين به 
جاي آنكه ديگري را بر خطا بدانيم و نگرش خود را درست، 
بينش جديدي را تاييد خواهيم كرد. از اينجا راه حلي براي 
س��تيزه ها و تضادهاي دس��ت كم نظري خواهيم يافت. 
بگذاريد بيشتر توضيح دهم. از تفاوت بنيادي ميان علوم 
طبيعي و علوم انس��اني آغاز مي كنم، اينك��ه موضوعات 
تحقيق در علوم طبيعي �� فيزيك، شيمي، زيست شناسي 
و غيره ���� آزادي انس��اني را ندارند و بنابراين روش��ي كه 
براي تحقي��ق و پژوهش در اين عل��وم به كار م��ي رود با 
روش شناسي علوم انساني و اجتماعي �� فلسفه، تاريخ و 
جامعه شناسي �� بايد متفاوت باشد. در جامعه شناسي ما 
با كنشگر يا عامل آزاد طرفيم. ما و انسان هاي ديگر با هم، 
با تعامل با يكديگر، واقعيت اجتماعي را خلق مي كنيم، يا 
به عبارتي به چيزها معنا مي دهيم. اين فرآيند ساختن و 
معنا دادن به زبان زيملي مي ش��ود فرم دادن به محتوايي 
كه به خ��ودي خود بي معناس��ت. فرآيند معن��ا دادن )يا 
خلق واقعيت اجتماعي( همان فرم دادن به محتواس��ت. 
مثالي بزنم: محتوا گلي اس��ت كه شما در دس��ت داريد. 
اگر به اين گل از زاويه هنري نگاه كردي��د و آن را توصيف 
كرديد، معناي هنري به آن داده ايد و اين فرم هنر اس��ت. 
اگر به اين گل از زاويه ديني نگاه كرديد و مثلا آن را نشانه 
عظمت خلقت الهي ديديد، معناي ديني به آن داده ايد و 
اين فرم دين است. اگر به اين گل از زاويه علمي نگاه كرديد 
و خصوصيات زيستي و فيزيكي آن را برشمرديد، معناي 
علمي ب��ه آن داده ايد و اين فرم علم اس��ت. اين س��ه فرم، 
يعني فرم علم، هنر و دين سه فرم اصلي هستند كه تمام 
محتواهايي را كه در جهان هستند مي توانند در بربگيرند، 
يعني هر چيزي را كه در جهان است مي توان از نگاه هنري، 
ديني و علمي )دانش پژوهي( مشاهده و بررسي كرد  و چون 
هر يك از فرم ها جهاني از آنِ خويش است، جهان هنر، دين 
و علم به طور اصولي با هم ستيزي ندارند، از نظر زيمل آنها 
نسبت به هم قياس ناپذيرند و ارتباطي با هم ندارند مانند 

جهان رنگ و جهان صوت كه با هم ستيزي ندارند. 
‌گئورگ‌زيم�ل،‌در‌كنار‌چهره‌هاي�ي‌چون‌اميل‌
دوركي�م،‌ماك�س‌وب�ر،‌كارل‌مارك�س‌و...‌يكي‌از‌
بزرگان‌جامعه‌شناس�ي‌اس�ت.‌جايگاه‌او‌در‌ميان‌

‌چيست؟ كلاسيك‌ها
خوب ببينيد زيمل در ميان كلاس��يك ها جايگاه بسيار 
خاصي دارد كه او را ممتاز مي كند. او يك متفكر اجتماعي 
محض نيست. او يك نگاه و رويكرد كلي به جهان و زندگي 
دارد و بنابراين ب��ه هر موضوع جزي��ي و خاصي كه روي 
كند، مثلا بخواهد درباره پول، گروه دوتايي، اهميت قاب 
عكس، پل، عشق، ستيزه، جنگ، زندگي و... بنويسد، آن 
نگاه كلي در آنجا حضور دارد. او نخستين فيلسوفي است 
كه فلس��فه را در زندگي روزمره ادغام مي كند و راجع به 
امور انضمامي روزمره به زبان فلسفي مي نويسد، به عبارت 
ديگر او فيلسوف فرهنگ اس��ت. متفكران كلاسيك هر 
يك براي تبيين و تفسير مدرنيته و مدرنيزاسيون شيوه 
خاصي داش��تند. زيمل پيدايش جامعه م��درن را بر اثر 
فرآيند عقلاني شدن )نظريه وبر( يا رش��د سرمايه داري 
)نظريه ماركس( در نظر نمي گيرد. او مدرنيته را شيوه هاي 
تجرب��ه كردني مي داند ك��ه خاص جامعه مدرن اس��ت. 
زيمل در مقاله اش درباره هن��ر رُدِن و درون مايه حركت 
در هنرهاي تجسمي، ذات مدرنيته را روان شناسي گرايي 
مي داند، يعني تجربه كردن و تفسير كردن جهان بر طبق 
واكنش هاي جهان دروني و واقعا به مثابه جهاني دروني، 
حل شدن محتواهاي ثابت و قطعي در عنصر سيال روح، 
كه هر ماده يا جوهري از آن جدا مي شود و فرم هايش فقط 
فرم هاي حركت مي ش��ود. رُدِن درب��اره كارش به زيمل 
مي گويد كه ب��ه مدل هايش اجازه مي دهد كه ژس��ت ها 

محسن‌‌آزموده

و فيگورهاي مختلفي را به دلخواه خود بگيرند و او سپس 
ناگهان به چرخشي يا خم ش��دن يا تا شدن يك دست يا 
پاي تنها، چرخش پشت، دستي كه بالابرده شده يا زاويه 
يك مفصل علاقه مند مي شود و آن جزء را با حركتش در 
گل مجسمه سازي مي نشاند. اغلب پس از مدتي طولاني 
يك بدن كامل را با وضعيتي خاص در درون خود ش��هود 
مي كند، يعني از آن يك حركت مي تواند بدني بسازد كه 
متعلق به آن است. اين ويژگي هنر مدرن است. در هر حال 
اگر بخواهيد از فرهنگ مدرن عميقا سردرآوريد ناچار از 
خواندن و فهميدن آثار زيمل هستيد. به گفته دونالد لوين 
استاد فقيد جامعه شناسي در دانشگاه شيكاگو و يكي از 
بزرگ ترين زيمل شناسان، جهان انديشه نه تنها زيمل را 
پشت سر نگذاشته بلكه بايد راهي را بپيمايد تا به او برسد. 
دو كانون اصلي مدرنيته يكي كلانشهر و ديگري اقتصاد 
پولي رشديافته هس��تند، كه زيمل درباره اين دو بسيار 
نوشته است. اين دومي در فلسفه پول شرح و بسط مي يابد. 

‌‌به‌طور‌خاص‌جان‌كلام-به‌نح�و‌خلاصه-‌زيمل‌
در‌فلسفه‌پول‌چيست‌و‌او‌در‌اين‌كتاب‌به‌پول‌چه‌

نگاهي‌دارد؟
اگر بخواهم چكيده اي از فلس��فه پول در اينجا به دست 
دهم آن چكيده اين اس��ت كه زيمل چش��م انداز نظري 
خودش را به زندگي و مخلوقاتش )بيشتر-از-زندگي به 
اصطلاح خود زيمل يا همان فرم هاي فرهنگ( در اين اثر 
با يك مثال برجسته و مهم روشن مي كند: فرم اقتصاد. در 
اينجا لازم است نظريه فرم هاي فرهنگي زيمل را به طور 
خلاصه ش��رح دهم. بهترين ش��رح فرم ها در آخرين اثر 
زيمل كه وصيت نامه او محس��وب مي ش��ود، چشم انداز 
زندگ��ي )The View of Life(، وج��ود دارد. فرم ها از 
درون زندگ��ي، از جريان زندگي روزم��ره آدميان پديدار 
مي شوند. نيازها، انگيزه ها، تمايلات گوناگون آدمي طي 
حيات فرم هايي را براي برآوردن و تحقق آنها خلق مي كند. 
زيمل مثال فرم موسيقي را مي زند كه در مواقع غم، خشم، 
شادي، جشن و عزا براي ابراز احساسات به تدريج ملودي و 
ريتم شكل گرفته است و جهان موسيقي به اين شكل زاده 
شده است. اين فرم در آغاز به سبب نيازهاي عملي زندگي 
انساني  زاده مي شود و در خدمت زندگي است. اما پس از 
آن رشد مي كند و تكامل مي يابد به درجه اي كه از سلطه 
زندگي خارج مي ش��ود، قوانين و هنجاره��اي خودش را 
مي يابد و ديگر در خدمت زندگي نيس��ت بلكه برعكس، 
اين زندگي است كه در خدمت آن قرار مي گيرد. هنگامي 
كه زندگي به اينجا رس��يد در نظام هايي از نمادها تجسم 
مي يابد كه زيمل آن را فرهن��گ عيني مي نامد. فرم هاي 
گوناگون فرهنگ يا همان جهان ها. تنش ميان زندگي و 

فرم مي تواند تراژدي فرهنگ را بيافريند. 
‌‌فرمي‌كه‌در‌فلس�فه‌پول‌از‌آن‌بحث‌مي‌ش�ود،‌

چيست؟
در فلس��فه پول اين فرم اقتصاد است كه از جريان زندگي 
اوليه پديد مي آي��د و در آغاز در خدم��ت نيازهاي عملي 
زندگي اس��ت تا به اوجي مي رس��د كه از آنجا اين فرآيند 
معكوس مي ش��ود و زندگ��ي در خدم��ت آن درمي آيد. 
كت��اب دو بخ��ش دارد. در بخش اول كه تحليلي اس��ت 
زيمل به تكوي��ن مقوله ارزش كه مي ت��وان گفت ويژگي 
اصلي فرم اقتصاد است، مي پردازد. زيمل از مفهوم ارزش 
آغاز مي كند كه مفهوم اصلي در اقتصاد است. او جهان يا 
مقوله هستي و جهان يا مقوله ارزش را دو جهان يا مقوله 
مستقل مي داند كه هر كدام نظم و ترتيب و قواعد خاص 
خود دارند. به عبارتي ارزش چيزها ربطي به هس��تي آنها 
ندارد. جالب است كه ببينيد ارزش چگونه از زندگي اوليه 
آدميان پديد آمده است. ارزش يك ويژگي چيزها )اعيان 
يا ابژه ها( نيس��ت، برخلافِ رنگ يا دما كه مي توان گفت 
ويژگي اشياس��ت. فاعل يا سوژه انس��اني ارزش را به اشيا 
نس��بت مي دهد. پس از اينجا معلوم مي ش��ود كه ارزش 
امري سوبژكتيو است به اين معنا سوبژكتيو است كه سوژه 

انساني آن را پديد آورده است. ولي امروزه ما ارزش ها، يا در 
حقيقت ارزش اشيا، را امري عيني در نظر مي گيريم، يعني 
اشيا جداي از سوژه هايي كه آنها را با هم مبادله مي كنند 

ارزش عيني معيني دارند. 
‌‌چگونه‌چنين‌چيزي‌در‌طول‌زندگي‌بشر‌رخ‌داده‌
است،‌يعني‌ارزش‌هاي‌سوبژكتيو‌چگونه‌عينيت‌

‌ابژكتيو‌شده‌اند؟ يافته‌اند‌يا
 زيمل مي گويد كه عينيت يافتن ارزش هاي س��وبژكتيو 
در اثر مبادله پديد آمد، يعني از زماني كه انسان ها آغاز به 
مبادله چيزها با هم كردند. مي توان انسان هاي اوليه اي را 
تصور كرد كه زماني كه چيزي توجه شان را جلب مي كرد، 
هر چند كه آن را قبلا كس ديگري برداشته بود، آن را با زور، 
دزدي يا قاپيدن برمي داشتند و حتي اصلا مفهوم دزدي و 
قاپيدن براي شان وجود نداشت. اين انسان ها بايد به حدي 
از رشد فرهنگي رسيده باشند، مفهومي هر چند ابتدايي 
از مالكيت را به دست آورده باشند، كه به هنگام خواستن 
چيزي حاضر شده باشند چيزي را بدهند تا چيز ديگري 
را به دس��ت آورند. حتي مي توان در ذهن مجسم كرد كه 
مفهوم برابري پس از اينكه انسان ها چيزها را با هم مبادله 
كردند به تدريج پديد آمده باش��د. در آغاز فقط خواستن 
بوده است و فقط پس از آنكه چيزي را كه خواستيم به ازاي 
از دست دادن چيز ديگري به دس��ت آورديم اين مفهوم 
كه ارزش اين بايد با آن برابر بوده باشد در ذهن مان شكل 
گرفته اس��ت. تكوين فرم اقتصاد از اينجا آغاز مي شود، از 

مبادله چيزها با هم. 
‌‌يك�ي‌از‌بزرگ‌تري�ن‌متفك�ران‌)اگ�ر‌نگويي�م‌
بزرگ‌تري�ن‌متفكر(‌تاري�خ‌كه‌به‌مفه�وم‌ارزش‌
پرداخته،‌كارل‌ماركس‌اس�ت‌كه‌بر‌زيمل‌متقدم‌
بوده‌است‌و‌گويا‌زيمل‌نظريه‌ارزش‌خود‌را‌با‌عطف‌
به‌ديدگاه‌او‌تبيين‌كرده‌است.‌تفاوت‌نگرش‌زيمل‌

به‌ارزش‌در‌مقايسه‌با‌ماركس‌چيست؟
ماركس سرچشمه نظام اقتصادي را توليد مي داند و زيمل 
خودِ توليد را نوعي مبادله مي داند، مبادله انس��ان با مثلا 
طبيعت يا زميني كه در آن كش��ت مي كند. در فصل اول 
كتاب كه شايد انتزاعي ترين و فلسفي ترين فصل كتاب هم 
باشد زيمل به اين مساله مي پردازد كه فرم اقتصاد، ارزش 
اقتصادي، چگونه پديد آمده اس��ت. و در پايان فصل يك 
جهان بيني نسبي گرايانه )relativism(، يا شايد بهتر 
اس��ت بگوييم رابطه گرايانه )relationalism( خود را 
مفصلا شرح مي دهد )حتي حقيقت از نظر زيمل به مثابه 
رابطه ميان تصورات تلقي مي شود(، و سرشت پول را كه 
رابطه ارزش ميان اجناس اس��ت تحليل مي كند. در اين 
جهان بيني چيزها معناي شان را از رابطه اي كه با يكديگر 
دارند، از تفاوت شان با يكديگر، به دس��ت مي آورند. پول 
هم رابطه ميان ارزش چيزهاست. پس مي توانيم بگوييم 
كه در جهان عملي ما پول تصوير بسيار روشني از فرمول 
كل هستي را به دس��ت مي دهد. اين معناي فلسفي پول 
است. در فصل دوم رش��د و تحول اصول اوليه فرم اقتصاد 
شرح داده مي شود، و چون مبادله ارزش ها كه اصل اساسي 

تكوين فرم اقتصاد است در پول 
تجس��م مي يابد در اين فصل 
به تحول پول از ي��ك ماده اي 
كه خ��ودش ارزش��مند بوده 
اس��ت به ماده اي ك��ه خودش 
تقريبا فاقد ارزش است )رشد 
تاريخي پول از ماده به كاركرد( 
مي پردازد و نشان مي دهد كه 
چگونه زندگي تاريخي آدمي 
باعث تحولاتي در م��اده پول 
مي شود و پول را صرفا تبديل 
به يك نماد مي كند كه كاركرد 
خاص��ي دارد. در فصل س��وم، 
پول در زنجيره اهداف، ابتدا به 
تضاد ميان رويكرد علّي، مثل 
عمل ناشي از غريزه، و رويكرد 
غايت شناختي، عمل ناظر به 

هدف، پرداخته مي شود. بحث زيمل درباره درازاي زنجيره 
غايت شناختي، درباره ابزار و پول به مثابه خالص ترين مثال 

ابزار است. 
‌‌در‌اين‌فص�ل‌زيمل‌مباحث‌ديگ�ري‌هم‌مطرح‌
مي‌كن�د،‌مثل‌اينكه‌چ�را‌يهودي�ان‌در‌امور‌پولي‌
بيشتر‌فعاليت‌داشتند.‌يا‌بحث‌تبديل‌شدن‌وسيله‌

به‌هدف.‌پيام‌اصلي‌زيمل‌در‌اين‌فصل‌چيست؟
در مورد اينكه چرا يهوديان در امور پولي بيش��تر فعاليت 
مي كنن��د، زيم��ل آن را به غريبه ب��ودن آنه��ا و محروم 
بودن شان از تملك زمين و مقام شهروندي نسبت مي دهد. 
بحث ديگر او چنان كه گفتيد، رشد روان شناختي وسيله 
و تبديل شدن آن به هدف است و پول كه استثنايي ترين 
مثال وسيله اي است كه به هدف بدل مي شود. درك كلي 
من از اين فصل اين است كه زيمل مي خواهد به ما نشان 
دهد كه چگونه فرم اقتصاد، و پ��ول كه خالص ترين نماد 
آن محسوب مي ش��ود، پس از تكوينش و رشد و تحولش 
به تدريج به اوج رشد خود مي رسد، جهاني براي خودش 
مي ش��ود، يعني به جايي كه ديگر به جاي آنكه زندگي و 
تاريخ و تحولات��ش تعيين كننده اقتصاد باش��د اقتصاد 
فرآيندي مي شود كه بر اساس فرم ها و تنظيمات مادي-

فني كاملا عين��ي روي مي دهد. منطق رش��د و تحولش 
ديگر به اراده آدمي��ان و ضرورت ها و نيازهاي زندگي آنان 
وابسته نيست، تو گويي كه آدميان به خاطر اقتصاد وجود 
دارند نه اقتصاد به خاطر آدميان و نيازهاي ش��ان. در آغاز 
فرم اقتصاد، در وضعي��ت ابتدايي اش ك��ه آن را مي توان 
پيش��افرم ناميد، در خدمت زندگي است، پس از رسيدن 
به اوج رشدش، نقطه عطف، چرخشي محوري مي كند، 
از زندگي اس��تقلال مي يابد، و زندگي در خدمت اين فرم 
درمي آيد. تنشي كه ميان زندگي و فرم ها روي مي دهد در 

مورد اقتصاد به بيشترين حد خود رسيده است. 
‌‌از‌فص�ل‌چه�ارم‌وارد‌بخ�ش‌تركيب�ي‌كت�اب‌
مي‌ش�ويم،‌آزادي‌فردي،‌معادل‌پول�ي‌ارزش‌هاي‌
شخصي‌و‌سبك‌زندگي‌س�ه‌فصل‌بعدي‌هستند‌
كه‌تاثيرات‌پول‌بر‌زندگي‌انس�ان‌را‌مفصلا‌ش�رح‌
مي‌دهن�د،‌اينكه‌چگونه‌پ�ول‌به‌تدري�ج‌زندگي‌
انس�اني‌را‌تغيير‌مي‌دهد.‌اگر‌ممكن‌است‌به‌نحو‌
خلاصه‌در‌مورد‌مباحث‌اين‌فصول‌توضيح‌دهيد.‌

در فصل 4 زيمل مي گويد آنچه ما آزادي تلقي مي كنيم 
در واقع اغلب فق��ط تغيير تعهدات اس��ت؛ هنگامي كه 
تعهدي جديد ج��اي تعهد قبل��ي را مي گي��رد، در آغاز 
احساس مي كنيم باري از دوش مان برداشته شده است و 
احساس آزادي مي كنيم چون فشار تعهد جديد در آغاز 
احساس نمي شود و فقط مدتي كه گذشت كم كم فشار 
آن را احس��اس مي كنيم، اينكه آزادي به همراه وظايف و 
تكاليف است. پول باعث و باني روابط غيرشخصي مي شود. 
تملك در گذشته به مثابه فعاليت بوده است، يعني داشتن 
و بودن به هم وابس��ته بودن��د ولي پول وابس��تگي ميان 
داشتن و بودن را محو مي كند. زيمل در اين فصل به تمايز 
شخص و دارايي، رش��د اس��تقلال فرد از گروه، فرم هاي 
جدي��د جامعه زيس��تي كه 
در اثر وج��ود پ��ول پديدار 
مي ش��وند و ب��ه روابط كلي 
ميان اقتصاد پول��ي و اصل 
مي پ��ردازد.  فردگراي��ي 
در فص��ل 5، مع��ادل پولي 
ارزش هاي شخصي، زيمل 
ب��ه دي��ه، ازدواج خريدني، 
ارزش زنان، جهيزيه، رابطه 
ميان پول و روس��پي گري، 
رشوه خواري، ايده آل تمايز و 
تشخص، تبديل ارزش هاي 
مادي به ارزش ه��اي پولي 
و... مي پردازد. يكي از نكات 
بس��يار مه��م در اين بخش 
بحثي اس��ت ك��ه زيمل در 
مورد نظريه ارزش ماركس 

مي كند. او از يك سو نظريه ارزش ماركس را كه مبتني بر 
كار است از نظر فلسفي بي نهايت جالب محسوب مي كند 
و از سوي ديگر آن را رد مي كند. اين در آغاز برايم عجيب 
مي نمود تا آنكه بالاخره مقصود او را دريافتم. زيمل در اثر 
ديگرش، ش��وپنهاور و نيچه، كه پيش از اين آن را ترجمه 
كرده بودم، اين دو فيلسوف بزرگ را كه اولي نماينده تيپ 
بدبيني و دومي نماينده تيپ خوش بيني به زندگي است 
انتخاب مي كند و در ضمن موضوعات كتاب به ما نش��ان 
مي دهد كه فيلس��وف با آثارش طبع يا تيپ انساني اش را 
)چيزي بي��ن فرديت و كل بش��ر، چيزي ك��ه نه فرديت 
منحصربه فرد است و نه كلي و عمومي است بلكه ميان اين 
دوست( به ما عرضه مي كند. فيلسوف با اين كار بر غناي 
دستاوردهاي فلس��في و گنجينه فرهنگ عيني بشري 
مي افزايد. اما در اثر فلسفي چنين نيست كه فيلسوف آنچه 
را اختيار مي كند ضرورت منطقي داشته باشد بلكه موضع 
فيلسوف يكسويگي او را كه همان تيپ ذهني اوست نشان 

مي دهد. اين يكسويگي ابدا به معناي ايدئولوژيك بودن 
فيلس��وف، آگاهي كاذب فيلسوف، نيس��ت. مثلا زيمل 
نشان مي دهد كه تفسيري كه نيچه از مسيحيت مي كند 
به هيچ وجه ضرورت منطقي ندارد و حتي مي توانس��ت 
جهتي كاملا بر خلاف آنچه نيچه مي گويد داش��ته باشد 
اما اين تيپ ذهني و طبع نيچه اس��ت كه چنين تفسير 
مي كند. بدبيني و خوش بيني هيچ يك ضرورت منطقي 
نيست. حال در مورد ماركس هم همين است. طبع و تيپ 
ذهني او معطوف به سوسياليسم اس��ت، تاري را كه او از 
تارهاي بي شمار شبكه درهم تنيده واقعيت اختيار مي كند 
اين است. زيمل نش��ان مي دهد كه نظريه ارزش ماركس 
كه مبتني بر كار اس��ت ضرورت منطقي ن��دارد و داراي 
اشكالاتي است ولي با سوسياليسم توافق و هماهنگي دارد. 
براي همين است كه مي گويد اين نظريه به لحاظ فلسفي، 
و نه مثلا به لحاظ جامعه شناختي يا اقتصادي، بي نهايت 
جالب است. در حقيقت ماركس مثال ديگري براي تعريف 

فلسفه از ديد زيمل است. 
‌‌از‌منظر‌خود‌زيمل‌وضعيت‌به‌چه‌صورت‌است؟‌
آيا‌اين‌تعريف‌فلسفه‌و‌فيلس�وف‌در‌مورد‌خود‌او‌

هم‌صادق‌است؟
بله صادق اس��ت. جهان بيني رابطه گرايان��ه زيمل كه در 
فصل اول كتاب به آن پرداخته مي شود و تز اصلي زيمل 
است اشكالاتي داشته كه بارها خود زيمل در مكاتباتش 
با ريكرت از مشكلات آن ش��كوه كرده است. معلوم است 
كه از پي��ش و مطابق با طبع و سرش��ت ي��ا تيپ ذهني 
خودش آن را تعيين كرده اس��ت و نه با ضرورت منطقي. 
زيمل در كتاب مسائل اصلي فلس��فه كه فقط فصل اول 
آن به انگليسي درآمده )رودولف واين گارتنر آن را ترجمه 
كرده است( و من اين فصل را از آنجا كه به تعريف فلسفه و 
فيلسوف پرداخته است و براي فهم تز اصلي او بسيار مهم 
اس��ت ترجمه كرده و در ابتداي كتاب شوپنهاور و نيچه 
اضافه كرده ام، مي گويد: »ش��ايد هيچ انديشه ضروري اي 
كنار گذاشتنش آنقدر سخت نباشد كه تجزيه چيزها به 
محتوا و فرم، اگرچه چنين چيزي ن��ه قوت منطقي دارد 
و نه قوت داده هاي بطور حس��ي معلوم را. « يعني خود او 
اذعان مي كند كه نظريه اش ضرورت منطقي ندارد. نكته 
مهمي كه در اينجا بايد خاطرنشان كنم آن است كه زيمل 
وقتي درباره فلاسفه مي نويسد به شيوه متداولي كه اسم 
بردن از آنها و ذكر بحث ها و استدلال هاي فردي آنهاست 
چنين نمي كند بلكه او انديشه هاي فلاسفه ديگر را به مثابه 
محمل و وس��يله اي براي بس��ط ايده هاي خودش به كار 
مي گيرد. به گفته واين گارتنر آنچه زيمل از فلاسفه ديگر 
قرض مي گيرد در بافت و زمينه اي كه خود ارايه مي كند 
جوش مي خورد و با آن يكي مي شود؛ او آنچه را از ديگران 
مي گيرد صرفا در بافت انديشه هاي خود نمي گنجاند، بلكه 
آن را خم مي كند، پيچ و تاب مي ده��د، به عبارتي آن را از 
آنِ خويش مي كند، همان كاري كه فلاس��فه بزرگ مثل 

هايدگر، دريدا و فوكو مي كنند. 
‌‌برگرديم‌به‌فلسفه‌پول.‌فلس�فه‌پول‌بيشتر‌در‌

كدام‌حوزه‌شناخت‌قرار‌مي‌گيرد؟
فلس��فه پول ه��م فلس��فه اس��ت ه��م اقتص��اد و هم 
جامعه شناس��ي؛ به اين معني كه موضوع و محتواي آن 
مفاهي��م اقتصادي همچ��ون مبادله، تقاض��ا، كميابي و 
فراواني، توليد، بازار و از همه مهم تر پول است، چارچوب 
بزرگ تر آن روابط انساني يا اشكال جامعه شناسي است و 
روش شناسي )متودولوژي( آن به گفته برخي متافيزيكي 
است و به گفته محققان اخيري همچون  گري بك هاوس 
روش شناسي او را مي توان پديدارشناسانه نام نهاد. جالب 
است كه اگر به شيوه هاي استدلال زيمل در اين اثر دقت 
كنيد مي بينيد كه گاه به شيوه تجربي و تاريخي مساله را 
مورد بررسي قرار مي دهد و گاه به شيوه ديگري كه بعضي 
آن را تمثيلي ناميده اند و گفته اند كه او در واقع استدلال 
علمي دقيقي ندارد. حال آنكه شيوه استدلال او را مي توان 
پديدارشناسانه ناميد. اين رويكرد فلسفي در آن زمان هنوز 
شكل نگرفته بود، هوس��رل و زيمل تقريبا بطور همزمان 
پديدارشناسي را بنيان نهادند، هوسرل سعي كرد كه اصول 
آن را مدوّن كند ولي زيمل بطور عملي و ش��ايد ناآگاهانه 
آن اصول را در پژوهش هايش ب��ه كار مي برد بي آنكه نام 

پديدارشناسي بر آن نهد. 
‌‌اگر‌ممكن‌است‌در‌مورد‌اين‌روش‌پديدارشناسي‌

زيمل‌بيشتر‌توضيح‌دهيد.‌
زيمل وقتي فرمي را كه در طول تاريخ پديد آمده اس��ت 
مي خواهد توضيح دهد، مثلا ف��رم ازدواج خريدني، يك 
يا چند ويژگي متمايز )eide، ذات يا اصول پيش��يني( را 
با نوعي ش��هود )intuition( به ش��يوه پديدارشناسانه 
توصيف مي كند، مثلا اينك��ه ازدواج خريدني چه ويژگي 
متماي��زي دارد ك��ه آن را ازدواج خريدن��ي مي كند. در 
اينجا ويژگ��ي متمايز اين ف��رم ازدواج در اين اس��ت كه 
هر زني را فقط ي��ك جنس )مونث( محس��وب مي كند 
و نه چيزي بيش��تر، بطور مثال نه زني كه ف��لان و فلان 
خصيصه را دارد، بلكه مثل يك عين غيرش��خصي. فرم 
مبادله اقتصادي مثال ديگري اس��ت كه ويژگي متمايز 
آن قرباني كردن يا چشم پوش��ي اس��ت. هن��گام مبادله 
همواره چيزي را قربان��ي مي كنيم تا چيز ديگ��ري را به 
دس��ت آوريم. اين قرباني كردن در ذات مبادله اقتصادي 
است و بدون آن مبادله ممكن نيست. ادراك اين ويژگي 
ذاتي )eide( به شيوه تجربي ممكن نيست بلكه به نحو 
شهودي با روش شناس��ي اي صورت مي گيرد كه مبتني 
بر توصيف محض است. در حقيقت زيمل پژوهش علمي 
تمام وكمالي )دو نح��وه پژوهش مكمل ه��م، يكي علم 
تجربي و ديگري علم ذات��ي]eidetic[( را آغاز مي كند 
كه بع��دا در پديدارشناس��ي موريس مرلوپونتي بس��ط 
مي يابد. )از مقاله گري بك هاوس( . در هر حال گذش��ته 
از اين مباحث كتاب گنجينه اي اس��ت عظيم از نكات و 
بارقه هاي درخشان، نكاتي كه آدمي را به فكر فرو مي برد. 
مخصوصا در فصل ششم، سبك زندگي، با مباحث بسيار 
جالبي درباره تاثيرات پول كه موجب عينيت سبك زندگي 
مي ش��ود، مواجه مي ش��ويد: اينكه چطور با رشد اقتصاد 
پولي كاركردهاي عقلي بر كاركرده��اي عاطفي برتري 
يافتند، شباهت ميان عقل و پول )هر دو غيرشخصي اند و 
بدون ويژگي خاص(، خصيصه حسابگرانه دوران مدرن، 
تقسيم كار كه علت جدايي فرهنگ سوبژكتيو و ابژكتيو 
مي شود، سلطه تكنولوژي در عصر مدرن، تحليل سبك 
مدرن زندگي با توجه به س��ه بُعد فاصل��ه، ريتم )نظم( و 
شتاب )سرعت(، پول به مثابه نماد تاريخي خصيصه نسبي 

مندانه( هستي و.... )رابطه 
‌‌ش�ما‌كه‌با‌ادبيات‌روز‌جامعه‌شناس�ي‌آشنايي‌
داري�د،‌جاي�گاه‌زيم�ل‌را‌ام�روز‌پس‌از‌گذش�ت‌
صد‌س�ال‌در‌فضاهاي‌آكادميك‌چگون�ه‌ارزيابي‌
مي‌كنيد؟‌به‌عبارت‌ديگر‌امروز‌كدام‌وجه‌و‌جنبه‌
از‌آثار‌زيمل‌بيش�تر‌م�ورد‌توجه‌اصح�اب‌علوم‌

اجتماعي‌است؟
تاثير زيمل بر همعصرانش مستقيم و گسترده بوده است 
هرچند او نتوانست به مقام اس��تادي در برلين برسد ولي 
آثارش طرفداران فراواني داش��تند و برخي نيز به سرعت 
به زبان هاي ديگر اروپايي ترجمه مي شدند. مكتب كنش 
متقابل نمادين )تعامل گرايي نمادين( و مكتب تضاد در 
امريكا دين بزرگي به زيم��ل دارند. تاثير زيمل بر هايدگر 
و نفوذ عميق او بر تكوين فلس��فه اگزيستانسيال هايدگر 
انكارناپذير است. امروزه حضور زيمل را در مكان هاي بسيار 
متفاوتي در نظريه هاي جامعه شناختي مي توان ديد، در 
ساخت هندس��ه روابط اجتماعي، س��نجش فاصله هاي 
اجتماعي س��وبژكتيو و ابژكتي��و در روابط ش��خصي در 
محيط هاي ش��هري، در نظريه اطلاعات و ارتباطات، در 
نظريه هاي مربوط به مبادله اجتماعي و تضاد، نظريه هايي 
درباره هديه و روانشناس��ي اجتماعي، درباره معاش��رت، 
گروه ها و... ميراث زيمل اما بسيار متنوع است و هنوز جاي 
استفاده هاي بسيار ديگري را دارد كه در آينده شاهد آن 
خواهيم بود. در كنفرانس��ي كه 9 و 10 آذر سال گذشته 
به مناس��بت صدمين س��المرگ زيمل در ميلان برگزار 
شد و اينجانب نيز در آن شركت داشتم و درباره استقبال 
از زيمل در ايران صحبت كردم سخنرانان درباره فلسفه و 
جامعه شناسي فردگرايي؛ آزادي و ستيزه: دو جنبه نظريه 
مدرنيته زيمل؛ فرهنگ فلس��في زيمل؛ زندگي و فرم ها، 
معناي جامعه شناختي استعاره به سخنراني و سپس بحث 
و نقد پرداختند. من در اينجا فق��ط به برخي موضوعاتي 
كه در سال هاي اخير چاپ شده اند، اشاره مي كنم: مفهوم 
زيمل از شادي )نه به مثابه هدفي كه بايد تعقيب شود بلكه 
به مثابه كيفيت و ويژگي اعم��ال و حالات ذهن، كيفيت 
زندگي »ذاتا زيس��ته«، به عبارتي فرد رابطه اي معلوم با 
خودش دارد(؛ اجتماعي ب��ودن ورزش: طرفداران فوتبال 
اس��كاتلند )ارتش تارتان( با جامعه شناسي زيمل تفسير 
مي شوند؛ قدرداني، تاري كه جامعه را بطور نامريي به هم 
پيوند مي دهد؛ استفاده از ايده هاي زيمل براي از نو تئوريزه 
كردن رابطه ميان حرفه پزشكي و نهادهاي اجتماعي )اين 
بحث زيمل كه دانش پزشكي پيشگيرانه بايد فراتر از رابطه 
پزش��ك – بيمار برود و در نهادهاي آموزشي، اقتصادي و 
سياسي تلفيق شود(؛ اس��تفاده از نظريه اجتماعي زيمل 
براي بررسي محدوده هاي پاسباني و شهرباني دمكراتيك 
)اينكه »فرم« رابطه پليس-مردم بر اس��اس بنيادهايي 
فرض مي شود كه به مثابه موانعي براي دموكراتيك شدن 
عمل مي كنند(؛ استفاده از آراي زيمل در جامعه شناسي 

تكنولوژي و فلسفه تكنولوژي و....

گئورگ زيمل، جامعه شناس و فيلسوف آلماني، يكم مارس 1۸5۸ در برلين به دنيا آمد. پس از دريافت ديپلم، 
در دانشگاه فريدريش ويلهلم به تحصيل در رش��ته تاريخ، فلسفه و روان شناس��ي پرداخت و در كنار آن تاريخ 
هنر و زبان ايتاليايي باس��تان را فرا گرفت. پس از فارغ التحصيلي، در س��ال 1۸۸5 به درجه استادي رسيد و در 
همان دانش��گاه به تدريس مشغول ش��د و بعدها تدريس را در دانش��گاه برلين ادامه داد. زيمل از بنيان گذاران 
جامعه شناسي ساختاري است و از او به عنوان بنيانگذار جامعه شناسي ش��هري ياد مي كنند. او در سال 1911 
يك دكتراي افتخاري در رش��ته علوم سياس��ي از دانش��گاه آلبرت لودويگ فرايبورگ دريافت كرد كه به پاس 
تلاش هايش در گس��ترش دانش اقتصاد ملي و به رس��ميت ش��ناختن كارايي او به عنوان يكي از بنيانگذاران 
جامعه شناسي به وي اعطا شد. او در سال 1914 يك كرسي آموزشي در رشته فلسفه در دانشگاه كايزر ويلهلم 

استراسبورگ دريافت كرد و سرانجام در ۲۸ سپتامبر 191۸ در همان شهر بر اثر ابتلا به سرطان درگذشت. 

جامعه شناس بدون وارث

فلس�فه‌پول‌هم‌فلسفه‌
اس�ت‌هم‌اقتص�اد‌و‌هم‌
جامعه‌شناس�ي؛‌ب�ه‌اين‌
معن�ي‌ك�ه‌موض�وع‌و‌
مفاهي�م‌ آن‌ محت�واي‌
همچ�ون‌ اقتص�ادي‌
مبادله،‌تقاض�ا،‌كميابي‌و‌فراوان�ي،‌توليد،‌
بازار‌و‌از‌همه‌مهم‌تر‌پول‌اس�ت،‌چارچوب‌
بزرگ‌ت�ر‌آن‌رواب�ط‌انس�اني‌ي�ا‌اش�كال‌
روش‌شناس�ي‌ و‌ اس�ت‌ جامعه‌شناس�ي‌
)متودولوژي(‌آن‌به‌گفته‌برخي‌متافيزيكي‌
اس�ت‌و‌به‌گفته‌محققان‌اخي�ري‌همچون‌
‌گري‌بك‌هاوس‌روش‌شناسي‌او‌را‌مي‌توان‌

پديدارشناسانه‌نام‌نهاد.

ميراث‌زيمل‌اما‌بس�يار‌
متن�وع‌اس�ت‌و‌هن�وز‌
جاي‌استفاده‌هاي‌بسيار‌
ديگ�ري‌را‌دارد‌ك�ه‌در‌
آينده‌شاهد‌آن‌خواهيم‌
بود.‌در‌كنفرانس�ي‌كه‌‌9
و‌‌10آذر‌سال‌گذشته‌به‌مناسبت‌صدمين‌
س�المرگ‌زيمل‌در‌مي�لان‌برگزار‌ش�د‌و‌
اينجانب‌نيز‌در‌آن‌شركت‌داشتم‌و‌درباره‌
اس�تقبال‌از‌زيمل‌در‌ايران‌صحبت‌كردم‌
سخنرانان‌درباره‌فلسفه‌و‌جامعه‌شناسي‌
فردگرايي؛‌آزادي‌و‌ستيزه:‌دو‌جنبه‌نظريه‌
مدرنيته‌زيمل؛‌فرهنگ‌فلسفي‌زيمل‌و‌...‌

بحث‌كردند.

 »فلسفه پول« در گفت وگو با شهناز مسمي پرست 
پژوهشگر و مترجم آثار گئورگ زيمل
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