
زند رضوي:
م�ا تاكن�ون در گلخان�ه 
دانشگاه دلخوش بوده ايم 
و جامع�ه ما فيلس�وفان 
و  جامعه شناس�ان  و 
روانشناس�ان را ج�دي 
نمي گي�رد، خش�مگين 
بوده اي�م. ام�ا با گ�ذر از 
ديوار موجود ميان جامعه 
و دانش�گاه مي ت�وان ب�ا 
تس�هيلگري فرآين�دي 
ايج�اد ك�رد ك�ه در آن 
پژوهش�گري ب�ه عنوان 
يك حق انساني در اختيار 
همه افراد اين جامعه قرار 

بگيرد.

فراستخواه:
دان�ش دانش�گاه باي�د 
رف�اه  ب�راي  تاثي�ري 
اجتماعي داش�ته باشد، 
بايد در تحول اجتماعي، 
ب�ه اش�تراك  را  خ�ود 
در  س�همي  بگ�ذارد، 
توس�عه و رف�اه بش�ر و 
در پايداري زيس�ت بوم 
داشته باشد و سهم خود 
را در پاس�خگويي و فهم 
س�فارش هاي خام�وش 
مش�خص  ع�ي  جتما ا
كن�د. دانش�گاهي ك�ه 
س�فارش هاي  نتوان�د 
خام�وش اجتماعي را در 
پايان نامه ه�اي دكت�را و 
در كلاس و درس خ�ود 
از  و  بفهم�د  متاملان�ه 
طريق عل�م ورزي و علم 
آموزي آنه�ا را پي جويي 
كند، به اعتقاد من از نظر 
فلسفه وجودي پديداري 
دانش�گاه مورد خدش�ه 

قرار مي گيرد. 

ميشل فوكو و تكنولوژي نفس
فراستخواه: اگر بتوانم درست از فوكو وام بگيرم؛ آنچه از طريق گفتمان ها و نهادها به جامعه وارد مي شود اخلاق است اما آنچه به تعبير فوكو ادراك، تجربه و حس اخلاقي است به من مي گويد به فكر مرارت هاي انسان 

باشم، مسووليت اجتماعي را بفهمم، اساسا مسووليت فهم متاملانه و منتقدانه شرايط را بفهمم، يك كردار آزادانه و يك خودآگاهي شخصي مي خواهد كه به تعبير فوكو »تكنولوژي نفس« است و اينجاست كه اخلاقيات 
به جاي اخلاق موضوعيت پيدا مي كند و اين از طريق مكان سوم امكان مي يابد. 
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تاس�يس يك تش�كل دانش�جويي 
در دانش�كده عل�وم اجتماعي بدون 
حاشيه نبود. اين بار مس�اله نه موضوعي در خارج 
از دانش�گاه ك�ه نفس ش�كل گيري يك تش�كل 
دانش�جويي بود. عصر چهارشنبه 21 ارديبهشت 
ماه، دقيق�ا بعد از هماي�ش كنكاش هاي مفهومي 
و نظ�ري درباره جامع�ه ايران، ت�الار ابن خلدون 
دانش�كده علوم اجتماعي دانشگاه تهران شاهد 
برگزاري يك نشس�ت بود، اما نشس�تي متفاوت 
به مناس�بت تش�كيل اتحاديه انجمن هاي علمي 
دانشجويي علوم اجتماعي سراسر كشور. در ابتدا 
قرار بود بعد از معرفي هاي مرسوم چهار سخنران 
بحث خ�ود را مطرح كنند، اما اظهارنظرهاي تند و 
بي پرواي برخي از دانش�جويان مخالف سبب شد 
كه جهت بحث ها عوض شود. مقصود فراستخواه و 
سيامك زند رضوي نسبت به اين انتقادها موضعي 
ملايم اتخاذ كردند، اما اين يوسف اباذري بود كه به 
تندي نقدهاي راديكال دانشجويان را پاسخ داد. 
ابراهيم توفيق البته س�عي كرد مس�ير بحث ها را 
انضمامي تر كند، با بيان اينكه بايد جرات نگريستن 
در فاجعه را داشته باشيم و بپذيريم كه در پيدايش 

وضعيت به وجود آمده همه دخيل هستيم. 

دفاع از علوم اجتماعي مستقل و انتقادي
آرمان ذاكري دانشجوي دكتراي علوم اجتماعي و از 
اعضاي هيات موسس اتحاديه در ابتدا گزارشي از روند 
تش��كيل اتحاديه كه يك سال به طول انجاميده ارايه 
كرد و دس��تاورد آن را گرد آمدن 35 انجمن علمي از 
سراسر كشور خواند و گفت 3 محور اصلي اين اتحاديه 
اولا دفاع از علوم اجتماعي مستقل و انتقادي، ثانيا بسط 
گفتارهاي عل��وم اجتماعي و ثالثا ك��م كردن فاصله 

فزاينده مركز و پيرامون است. 

در برابر دوگانه جامعه و دانشگاه
در ادام��ه محمدامي��ن قانع��ي راد ريي��س انجم��ن 
جامعه شناس��ي در س��خناني كوت��اه ضم��ن تقدير 
از برگ��زاري اي��ن اتحادي��ه اه��داف آن را همس��و با 
اه��داف انجمن جامعه شناس��ي خوان��د و بر اهميت 
افزايش ق��درت تبيين علمي جامعه ايران از س��وي 
جامعه شناس��ان تاكيد ك��رد و از انقطاع نس��ل ها در 
علوم اجتماعي كشور حكايت كرد و گفت: در جامعه 
ما استادان و دانش��جويان بايد يكديگر را پيدا كنند و 
با هم ارتباط برقرار كنند و فكر كنند با دو موجوديت 
در خطر يعني جامعه از يكس��و و عل��وم اجتماعي از 
س��وي ديگر چه بايد كرد و چگونه مي توان نيازهاي 
اين دو را پاس��خ داد. اينجاس��ت كه با دوگانه تغيير و 
تفسير مواجه هس��تيم. جامعه از سويي به تفسير و از 
سوي ديگر به تغيير نياز دارد و وظيفه علوم اجتماعي 
انديشيدن به اين دوگانه است. تعامل ميان عمل گرايي 
)activism( و تفك��ر )intellectualism( ني��از 
جامعه ما است. نسل جوان به اكتيويزم گرايش دارد، 
اما وقتي پاي علوم اجتماعي به ميان مي آيد، طبيعتا 
دانشجويان فني و علوم پايه به عمل بيشتر نياز دارند 
و وظيفه دانش��جويان عل��وم اجتماعي اس��ت كه به 
سياستگذاري و تصميمگيري بپردازند. اميدوارم اين 
اتحاديه در ميان دوگانه تغيير و تفس��ير راه ميانه اي 
را بيابد تا هم ب��ه نجات جامعه كمك كن��د و هم راه 

برون رفتي براي علوم اجتماعي بيابد. 

بازگشت به امر اجتماعي
در ادامه اعتمادي فر معاونت دانش��جويي و فرهنگي 
علوم اجتماعي دانش��گاه تهران بر ضرورت بازگشت 
و بازانديش��ي به امر اجتماعي ناب اشاره كرد و گفت: 
در كش��ور ما موانعي وجود دارد ك��ه مي تواند جلوي 
رويكردهاي انتقادي به امر اجتماعي بگيرد. روش��ن 
اس��ت كه حاكم��ان و مردم ب��ه دليل جايگاه ش��ان 
نمي توانند چنين رويكردهايي داش��ته باش��ند. اين 
وظيفه جامعه شناس و عالم اجتماعي است كه چنين 
بازانديشي انتقادي را ممكن كنند. البته در محيط هاي 
علمي نيز فرماليس��م آموزش��ي از يكسو و مشكلات 
دانشجويان و پژوهشگران از سوي ديگر سبب شده كه 
فرايند آموزش به قهقرا برود و بوروكراسي حاكم شود. 
اين اتحاديه ها اگر به وضعيت��ي فرمال و صوري بدل 
نشود، مي تواند از اين حيث بسيار مثمر ثمر باشد. بايد 
از فرماليسم آكادميك فاصله بگيريم و تعامل شفاف و 
انتقادي داشته باشيم و به امر اجتماعي ناب بازگرديم. 
بعد از س��خنراني اعتمادي فر قرار ش��د س��خنرانان 
نشست به ترتيب بحث خود را مطرح كنند. اما از همان 
آغاز برنامه در حالي شروع شد كه مشخص بود تعدادي 
از دانشجويان با نفس اين انجمن و انجمن هاي مشابه 
مخالف هس��تند. دانش��جويي كه در ابتدا اعتراضش 
را بيان كرد، خود را دانش��جويي مس��تقل خواند. وي 
بر اين تاكيد داش��ت كه واقعيت ها را نگاه كنيم. اين 
اتحاديه سرتاس��ري از كجا آمده است؟ وي در ادامه 
بيان كرد دانشجوياني كه در انجمن صنفي دانشجويان 
كار مي كنند دو سال اس��ت كه به دنبال يك انجمن 
سراسري هستند تا از اين طريق بتوانند مسائل صنفي 
خود مانند مسائل آموزش��ي، خوابگاه غذا و... را حل 
كنند. اين دانشجو بيان كرد كه نه تنها با تشكيل اين 
اتحاديه سراسري موافقت نكردند بلكه انواع اتهامات 
را هم به اين دانشجويان پيگير وارد كردند. سوال اين 
دانش��جو اين بود كه اگر ما اين ش��رايط را داريم، اين 
اتحاديه چگونه در چهارماه چنين پا گرفته است؟ اين 
دانشجو همچنين به سخن يكي از مسوولان دانشگاه 
كه گفته بود دانشگاه بايد مستقل شود و خرج خود را از 
طريق قرارد با صنعت و تجارت بدهد، اعتراض داشت. 
اين دانشجو بيان كرد سخنرانان اين برنامه احتمالا در 
رابطه با اين صحبت خواهند كرد كه مي خواهند علوم 
اجتماعي را نابود كنن��د، نئوليبرال ها مي خواهند به 
قدرت برسند، بعد از ما از طريق اين اتحاديه ها بايد در 
برابر نئوليبرال ها بايستيم. اين دانشجوي معترض به 
ساختار اين اتحاديه شعري با شعري از برشت سخنان 
خود را به پايان رساند. در نيمه هاي جلسه يكي ديگر 
از دانش��جويان متني را در نقد س��اختار انجمن هاي 
علمي اينچنيني خواند. وي معتقد بود كه بس��ياري 
از اين انجمن ها در خارج از دانش��گاه اداره مي شود و 
خط و مشي كساني خارج از دانشگاه را پيش مي برد. 
اين دانشجويان انجمن علمي جامعه شناسي در داد و 

ستاد با نهادهاي بيرون از جريان مستقل دانشجويي 
مي دانستند و معتقدند نتيجه اين داد و ستد، كنترل 

هرچه بيشتر فعاليت هاي دانشجويي است. 
بعد از بيان اين انتقادها س��خنرانان نشست به ترتيب 
بح��ث خ��ود را مطرح كردن��د. در ادامه گزارش��ي از 
س��خنان چهار مدعو اين برنامه، مقصود فراستخواه، 
سيامك زند رضوي، يوس��ف اباذري و ابراهيم توفيق 

از نظر مي گذرد.

مقصود فراستخواه
استاد  موسسه پژوهش و برنامه ريزي 

دانشگاه با مسووليت اجتماعي
 مشروعيت مي يابد

من ابتدا بايد مفروضات خود را با شما در ميان بگذارم، 
شما نيز مي توانيد با نقد خود كليه بنيان هاي بحث مرا 
به چالش بكش��يد. تصور من از دانشگاه اين است كه 
دانش��گاه يك نهاد اجتماعي و فرهنگي از نوع دانشي 
است. فلس��فه وجودي دانشگاه، توليد خير عمومي و 
رفاه اجتماعي اس��ت، اين را از تاريخيت دانشگاه نيز 
مي ت��وان فهمي��د. اما دانش��گاه به عن��وان يك نهاد 
اجتماع��ي مي خواهد اين توليد خي��ر عمومي و رفاه 
اجتماع��ي را از طري��ق عل��م ورزي، علم آم��وزي و 
دانش پژوهي پيجويي كند. فرض من اين است كه اگر 
دانشگاه در منطق دولت يا در منطق اقتصادي، ثروت 
و منفعت ادغام ش��ود هوي��ت ذاتي ك��ه فرهنگي - 
اجتماعي اس��ت از او س��لب مي ش��ود يعني سرشت 
س��اختي- كاركردي خود را از دست مي دهد. چهار 
موجوديت دولت، بازار، جامعه و دانش��گاه - به تعبير 
فوكو يا هر ش��خص ديگري- هر يك تكنيكي دارند. 
تكنيك دول��ت، قدرت اس��ت و اي��ن تكنيك وقتي 
مش��روعيت پيدا مي كند كه قانونمند باشد، توافقي و 
منطقه اي شود و در آن گردش، پرسش، فضاي عمومي 
و... وجود داشته باش��د. تكنيك بازار، منفعت است و 
وقتي مشروعيت دارد كه در آن رقابت، رفاه اجتماعي 
و كيفيت زندگي باش��د و بازتوزيع امكان پذير ش��ود. 
تكنيك جامعه نيز Self يعني خود است، يعني جامعه 
مي خواهد كنش متقابل نمادين و خود را ابراز كند. اما 
تكنيك دانشگاه علم آموزي، پيجويي حقيقت علمي، 
پرسشگري و تامل است. مش��روعيت دانشگاه نيز با 
مس��ووليت اجتماع��ي آن حاصل مي ش��ود. دانش 
دانشگاه بايد تاثيري براي رفاه اجتماعي داشته باشد، 
بايد در تحول اجتماعي، خود را به اش��تراك بگذارد، 
سهمي در توسعه و رفاه بشر و در پايداري زيست بوم 
داش��ته باشد و س��هم خود را در پاس��خگويي و فهم 
س��فارش هاي خام��وش اجتماعي مش��خص كند. 
دانشگاهي كه نتواند سفارش هاي خاموش اجتماعي 
را در پايان نامه هاي دكت��را و در كلاس و درس خود 
متاملانه بفهمد و از طريق علم ورزي و علم آموزي آنها 
را پي جويي كند، به اعتقاد من از نظر فلسفه وجودي 

پديداري دانشگاه مورد خدشه قرار مي گيرد. 

وظيفه دانشگاه نقد روشنگري است نه 
سرمايه داري دانشگاهي 

دو س��نت غير قابل تفكيك در دانش��گاه وجود دارد؛ 
يكي عقلگرايي است كه مي گويد دانشگاه بايد بتواند 
اكتش��اف كند و ژرفانگر باشد اما سنت ديگر اومانيزم 
اس��ت كه مي تواند با تعهدات فرهنگ��ي و اجتماعي 
دانش��گاه در س��طح محلي، ملي، منطقه اي و جهاني 
دنبال شود. پس فرض اصلي من بر اين قرار مي گيرد 
كه رسالت مركزي دانشگاه اجتماعي سازي علم و نه 
تجاري س��ازي آن است و من احس��اس مي كنم اين 
توجه در جامعه ما كم اس��ت. ما خيلي درگير مفهوم 
تجاري سازي ش��ده ايم در حالي كه وظيفه دانشگاه 
نقد روشنگري اس��ت نه س��رمايه داري دانشگاهي، 
كارآفريني اجتماعي اس��ت نه كارآفريني اقتصادي 
به معناي اخص كلمه. به نظ��ر من بزرگ ترين دامي 
كه با غلبه اقتصاد نئوكلاس��يك بر س��ر راه دانشگاه 
گسترده ش��ده تله اي است كه سايه ملاك هاي صرفا 
اقتصادي و مديري��ت نوين دولتي را روي دانش��گاه 
انداخته و اين خيلي مضحكه است كه مديريت نوين 
دولتي نيز همين موضوع را به ش��كل ديگري دنبال 
مي كند و نتيجه آن نيز مك دونالدي ش��دن دانشگاه 
اس��ت كه پرسشگري دانشجو، شك و ترديد او درباره 
جهان، انس��ان، مناس��بات، وضعيت موجود، آينده، 
عال��م و آدم و هر تعبير به عنوان ام��ر امكاني را تحت 
تاثير قرار مي دهد. مس��ووليت دانش��گاه آزادسازي 
دانش و عمومي سازي آن است، اثربخشي اجتماعي 
دانش و دموكراتيزه ك��ردن علم به عنوان يك دارايي 
مهم انس��اني و عمومي اس��ت. اينكه دانش از انحصار 
گروه هاي خاص خارج شود، اينكه دموكراتيزم دانش 
به عنوان مرك��ز زدايي از دانش اتف��اق بيفتد، اينكه 
همه ذي نفعان اجتماعي به دانش دسترس��ي داشته 
باشند و بتوانند دانش را براي تقليل مرارت ها و بهبود 
زيست اجتماعي خود به كار بگيرند. عدالت شناختي 
بزرگ ترين رس��الت دانشگاه اس��ت. ما به جاي علوم 
اجتماعي ابزاري به عل��وم اجتماعي تحول خواه نياز 
داري��م. موجوديت منطقه و آينده كش��ور ما به علوم 
اجتماعي رهايي بخش نياز دارد و دانشجويان از آنجا 
كه علقه هاي كمت��ري دارند بهتر مي توانند مطالبات 
خام��وش اجتماع��ي و اين منطق را كه مش��روعيت 

معنايي دارد، دنبال كنند. 

شش سرمشق غالب در هشت دهه فعاليت 
دانشگاه

در هش��ت ده��ه فعاليت دانش��گاه در ايران، ش��ش 
سرمش��ق بر دانشگاه سايه انداخته است؛ در دهه اول 
تا دهه 30 شمسي، مدرنيزاس��يون دولتي سرمشق 
غالب بود و نخبه گرايي دانش��گاهي، يك نوع الگوي 
ناپلئوني فرانسه بر دانش��گاه ما سايه انداز بود. در اين 
دوره دانشگاه تا حد زيادي با متن جامعه بيگانه است. 
در دوره دوم، دهه 40 و 50 شمس��ي، سرمشق غالب 
تكنوكراسي دولتي است و الگوي آنگلوساكسوني جاي 
الگوي فرانس��وي را مي گيرد. در اين مرحله، دانشگاه 
به ماشيني براي توليد نيروي انساني متخصص براي 
تشكيلات دولتي تقليل يافته است. دوره سوم، آستانه 
انقلاب اس��ت كه پارادايم سياس��ت زدگي و ديگري 
شدن دولت بر دانشگاه غالب شده است. در اين دوره 

دانشگاه در سياس��ت ادغام شده اس��ت. در دهه 60 
شمسي، نوعي تغيير اس��تراتژيك -نسبت به قبل از 
انقلاب- جاي غربي سازي را مي گيرد، پارادايم انقلاب 
فرهنگي غالب شده و دانشگاه در دولت ادغام مي شود. 
در دهه 70 توده گراي��ي و يك نوع تقاضاي اجتماعي 
مبهم و قابل تصرف بر روي دانشگاه بر سيطره كميت 
س��ايه انداخته اس��ت و در اين ميان، ظاه��را برنده، 
گروه هاي حاشيه اي جغرافيايي بودند كه به دانشگاه 
راه يافتند، گروه هاي درآمدي و گروه هاي جنسيتي 
به دانشگاه آمدند اما در نهايت، دود اين اقدام در چشم 
خود آنها رفت زيرا كيفيت پايين آمد، پدرسالاري نيز 
وجود داشت و سهميه هاي جنسيتي را راه انداخت و... 
در دهه 80 و دهه ششم كه ما هنوز تبعات آن را داريم، 
پارادوكس عجيب پولي شدن آش��كار و نهان دولتي 
دانش��گاه غالب شده اس��ت. غلبه پاراديم بنگاه داري 
و درآمدزايي دانشگاه سبب شد مسووليت اجتماعي 

دانشگاه و سرمايه اجتماعي آن مخدوش شود. 
گره خوردن همه جانبه دانشگاه به ديوانسالاري دولتي

بعد از مرور تاريخي، به وضع كنوني بپردازيم. در حال 
حاضر ما پنج ميليون دانشجو و 150 هزار هيات علمي 
در دانشگاه ها داريم كه با احتساب پرسنل و كاركنان 
آنها، جمعيت آم��وزش عالي ما به تنهايي به جمعيت 
كش��ورهايي مثل بحري��ن، قطر و كويت مي رس��د. 
جرم آموزش عالي ما به تنهايي يك كش��ور است اما 
كش��وري كه حدود دو هزار و هشتصد واحد آموزش 
عالي به نام دانشگاه و موسسه و... در يك سرزمين به 
شكل عجيبي پراكنده ش��ده و همه آنها به نهادي به 
اسم دولت سپرده شده اند؛ دولتي كه خود نيز انسجام 
ندارد، متش��كل از دستگاه ها و س��ازمان هاي موازي 
است كه نه كارآمد هستند و نه همگرايي قانونمندي 

بين آنها وجود دارد.
 نكته مهم اين است كه قلمروهاي پراكنده دانشگاهي 
-به لحاظ اطلس دانش��گاهي ايران- وجود دارند كه 
توده مبهمي هستند و نمي توانند خود را سازماندهي 
كنن��د، پراكن��ده ش��ده اند و از ه��ر جه��ت به يك 
ديوانس��الاري دولتي گره خورده اند. دولتي كه خود 
مكاني براي تبادل پرتنش تئوكراسي و تكنوكراسي 

اس��ت و تمام اين قلمروها نيز به اين مكان ها چش��م 
دوخته و از هر جهت؛ از نظر بودجه، بخشنامه ها و... به 

آنها وابسته هستند.
 اينجا متوجه مي شويم كه دانشگاه و علوم اجتماعي در 
يك چنبره گرفتار شده است كه من اسم آن را »سيكل 
معيوب همه دولتي و بي دولتي« گذاشته ام. يعني ما 
در اي��ران يك وضعي��ت همه دولت��ي و يك وضعيت 
بي دولتي داريم يعني هزينه ه��اي تمركز را تمام قد 

مي پردازي��م اما از هرج و مرج ني��ز لطمه مي خوريم. 
اين وضعيت پارادوكسيكال ما در دانشگاه است. اينجا 
بحث اصلي من ش��كل مي گيرد؛ اينكه جريان اصلي 
پيچ و ت��اب قدرت و منفعت همچنان خود را بازتوليد 
مي كند با جهازات و آپاراتوس هايي كه موضوع بحث 
من اس��ت. هژمون دولت و بازار و آپاراتوس هاي آن، 
نظام دانش��ي خود را بازنماي��ي مي كند يعني هويت 
علوم اجتماعي بدون اينكه حضور داش��ته باشد و به 
عنوان غايب، تعريف، بازنامايي و بازتوليد مي ش��ود. 
دانشگاه، دانش��گاهي و دانشجويي كه سوژه هاي سر 

به زير هستند.
 آپاراتوس حتي تمايل به انحلال سوژه و تمايززدايي 
از سوژه به معناي بورديويي دارد و به اين صورت نظام 
دانش را بازنمايي مي كند. اين س��وژه هاي سر به زير 
ما هس��تيم؛ دانش��جو براي به تعويق انداختن نوبت 
سربازي به دانشگاه مي آيد تا مدركي را از اين فروشگاه 
مدرك تهيه كند. اس��تاد، بايد در اين مديريت نوين 
دولتي ارتقا پيدا كند بنابراين س��رگرم چرتكه است 
كه چگونه مي تواند حجم رزومه خود را س��امان دهد. 
رييس دانشگاه در كريدورهاي دولتي به دنبال لابي 
است براي جلب بودجه و تصميم گيري و دوره بعدي 
رياست و انتخاب شدن و... يا در حاشيه هاي جناحي 
لابي مي كند يا در كريدورهاي ديوانسالاري. از سوي 
ديگر نيز به يك بازار انحصاري كه وجود دارد متوسل 
مي شود براي اينكه از آنجا نيز بنگاه داري كند و پول 
دربياورد. كارفرما نيز آن بالا نشسته و دانش آموختگان 

را غربال مي كند. 

دولت، علم را به اهالي علم تحويل دهد
در اين شرايط نيز انجمن هاي علمي-دانشجويي فوق 
برنامه هاي دانشگاه و اين وضعيت، يا حاشيه اي بر متن 
سياسي جامعه يا دفاتر كاريابي هستند. اينجا دو راه 
برون شو وجود دارد؛ يكي اينكه دولت، علم را به خود 
اهالي علم تحويل دهد. اينجاست كه لازم است شبكه 
دانش��گاه ها و دانشگاهيان ش��كل بگيرد. قلمروهاي 
دانشگاهي نيز به عنوان راه دوم برون شدن، بايد خود 
را از اين بروكراسي دولتي و تكنوكراسي بازار رها كنند 
و هويت آكادميك و اجتماعي خ��ود را بازيابي كنند 
ك��ه اين در حال حاضر از طري��ق هيات علمي مقدور 
نيست. وضعيت سازماني هيات علمي در دانشگاه در 
مكان هاي سازماني، چندان سهل نيست كه از طريق 

آنها اين اتفاق بيفتد.
 به تص��ور من، تنه��ا از طريق اجتم��اع علمي و اميد 
اجتماعي به مكان س��وم علم كه شما در آن هستيد - 
اينجا مكان س��وم است- امكان پذير است. مكان اول، 
در پرايويسي يا خلوت ش��ما و هيات علمي است، در 
مكان دوم شما در امتحان ش��ركت مي كنيد و واحد 
مي گذرانيد و پايه هاي رسمي هيات علمي است، مكان 
س��وم نيز در اين فضاي عمومي است. فضاي عمومي 
علم يعني تعاملات اجتماعي علم، حوزه عمومي علم، 
ژورناليس��م علمي، ترويج علم، عمومي س��ازي علم، 
پي جويي هاي مسووليت هاي اجتماعي علم و به تعبير 
دكتر قانعي  راد رييس انجمن جامعه شناس��ي، بلند 
ش��دن و كاري كردن و از آن طريق باز درس خواندن، 
انديشيدن، تامل كردن و باز متفهمانه و منتقدانه كار 
كردن و از آن طريق اكتش��اف كردن، تفسير كردن، 
توضيح دادن، تبيين كردن و راه حل نشان دادن براي 

تقليل مرارت ها. 
اين امي��د اجتماعي اس��ت كه به نظر م��ن در مكان 
س��وم اتفاق مي افت��د و اي��ن از طري��ق انجمن هاي 
علم��ي، حرفه اي و تخصصي دانش��گاهيان در بيرون 
سيس��تم هاي س��ازماني دانش��گاهي و بوروكراتيك 
با عضوي��ت داوطلبانه و از طري��ق انجمن هاي علمي 
دانشجويي امكان مي يابد. در بيرون از سيستم و خارج 
از اين ماش��ين هاي سياسي و دولتي و مديريت نوين 
دولتي كه بر دانشگاه حاكم است، بايد اين اتفاق بيفتد. 

در جامعه ما، عمل اجتماعي شكست خورده است
ظرفيت هاي اين مكان سوم به اين شكل است؛ چيزي 

كه در ساختار نيست در اين فضا ظرفيت - به معناي 
بورديويي كلمه- وجود دارد. تمايززدايي در سيستم 
و تمايزيابي در اين فضا اس��ت. اخلاق در سيس��تم و 
اخلاقيات در اين فضا وجود دارد. اگر بتوانم درست از 
فوكو وام بگيرم؛ آنچه از طريق گفتمان ها و نهادها به 
جامعه وارد مي شود اخلاق است اما آنچه به تعبير فوكو 
ادراك، تجربه و حس اخلاقي اس��ت به من مي گويد 
به فكر مرارت هاي انسان باشم، مسووليت اجتماعي 
را بفهمم اساسا مس��ووليت فهم متاملانه و منتقدانه 
شرايط را بفهمم يك كردار آزادانه و يك خودآگاهي 
ش��خصي مي خواهد كه به تعبير فوك��و »تكنولوژي 
نفس« است و اينجاست كه اخلاقيات به جاي اخلاق 

موضوعيت پيدا مي كند.
 اين از طريق مكان س��وم امكان مي يابد. شما تنها از 
طريق اي��ن فعاليت هاي آزادانه خ��ودآگاه در حيطه 
امكان ه��ا و دلخواهان��ه و ب��ا انتخاب هاي ش��خصي 
مي توانيد خود را توسعه دهيد و يك دانشمند مفيد و 

موثر براي نسل هاي آينده بشويد. 
اين تجربه اخلاق��ي از طريق اي��ن مكان ها براي من 
اهميت دارد زيرا من از تجرب��ه اخلاقي در جامعه اي 
صحبت مي كنم كه ما در آن با خطر شكست اخلاقي 

و شكست نهاد اخلاق مواجه هستيم.
 نياز اس��ت از طريق مكان هاي سوم و اميد اجتماعي 
ك��ه در آنها وج��ود دارد، از طري��ق كردارها، حس ها 
و تجربه هاي مش��اركت، انسان دوس��تي، غمخواري 
بشر و دغدغه انسان ها را داشتن و آن را تجربه كردن 

اتفاق مي افتد.
 تصور من اين اس��ت كه در جامعه ما عمل اجتماعي 
شكس��ت خورده اس��ت و تنها از طريق اين فضاهاي 
عمومي است كه مي توانند دوباره ترميم شوند و اميد 
اجتماعي در اين فضاها و حوزه عمومي اس��ت و اين 
است كه به كلاس هاي درس، به پايان نامه هايي كه در 
آنها دغدغه وجود دارد و پژوهش هايي كه در آنها تاثير 

اجتماعي وجود دارد كمك مي كند. 

جامعه شناسان ايراني در نخستين مجمع اتحاديه انجمن هاي علمي دانشجويي علوم 
اجتماعي دانشگاه هاي سراسر كشور:

جرات كنيم  فاجعه را بفهميم
يوسف اباذري: طفوليتي در ما ايرانيان است كه آرزو مي كنم بازار آزاد آن را درمان كند

ش�ما تنه�ا از طري�ق اي�ن فعاليت ه�اي آزادانه 
خ�ودآگاه در حيط�ه امكان ه�ا و دلخواهان�ه و با 
انتخاب هاي ش�خصي مي توانيد خود را توس�عه 
دهيد و يك دانشمند مفيد و موثر براي نسل هاي 

آينده بشويد.
 اين تجربه اخلاقي از طريق اين مكان ها براي من 
اهميت دارد زيرا من از تجربه اخلاقي در جامعه اي 
صحب�ت مي كن�م كه م�ا در آن با خطر شكس�ت 
اخلاقي و شكست نهاد اخلاق مواجه هستيم. نياز 
است از طريق مكان هاي سوم و اميد اجتماعي كه 
در آنه�ا وجود دارد، از طري�ق كردارها، حس ها و 
تجربه هاي مش�اركت، انسان دوستي، غمخواري 
بش�ر و دغدغه انسان ها را داش�تن و آن را تجربه 

كردن اتفاق مي افتد. 
تصور من اين است كه در جامعه ما عمل اجتماعي 
شكست خورده است، نهادها شكست خورده اند، 
دولت شكست خورده است، دانشگاه نيز شكست 
خورده و تنها از طريق اين فضاهاي عمومي است 
كه مي توانند دوباره ترميم شوند و اميد اجتماعي 
در اين فضاها و حوزه عمومي است و اين است كه 
به كلاس هاي درس، به پايان نامه هايي كه در آنها 
دغدغه وجود دارد و پژوهش هايي كه در آنها تاثير 

اجتماعي وجود دارد كمك مي كند. 

مقصود فراستخواه:

 من متني را از قبل آماده كرده و درصدد بودم كه در 
رابطه با جامعه و مكاتب جامعه شناسي سخن بگويم. 
اما در اينجا وقايعي اتفاق افتاد كه بهتر اس��ت به آن 
هم بپردازيم. در س��ال 1956 و هنگامي كه حزب 
كمونيست آلمان ش��رقي كارگرها را سركوب كرد، 
برشت در آن شب مي نويس��د »آرزو دارم كه عضو 
حزب كمونيست بودم.« يعني برشت برود و كارت 
حزب را بگيرد. وي در يك مرحله بس��يار حساس و 
هنگامي كه حزب مشغول س��ركوب كارگرها بود، 
مي گويد كه دوست دارم عضوي از حزب باشم. چرا 
برش��تي كه اين همه داد سخن در دفاع از پرولتاريا 
مي دهد در اين مقط��ع مي گويد كه  اي كاش عضو 

حزب بودم و كارگرها را سركوب مي كردم؟ 
برش��ت معتقد بود كه كارگرها خودش��ان را لوس 
مي كنند، بايد صبر كنند تا حزب سر و سامان بگيرد 
و در برابر اردوگاه امپرياليسم خودشان را آماده كنند. 
اين حرف چه ربطي به جلسه امروز دارد؟ دانشجوي 
اولي كه اين جا سخنراني كرد؛ تحقيرآميز بيان كرد 
كه اس��اتيدي در اين جا خواهند آم��د و در رابطه با 
نئوليبراليس��م و دانشگاه داد س��خن خواهند داد. 
ايشان خود بعدا در رابطه با اينكه نئوليبراليسم چه 
بلايي به سر دانشگاه آورده اس��ت، سخنراني كرد. 
ماجرا چيه؟ اگر سخنرانان مي خواستند در رابطه با 
نئوليبراليسم و دانشگاه صحبت كنند خود شما هم 
كه همين كار را انجام داديد. ماجرا سر حرف، منطق و 
اينكه عده اي در اينجا سخن مستدل بگويند نيست. 
مساله سر اين اس��ت كه من بايد صحبت كنم. چرا 
كه كسي كه اينجا آمد غير از اينكه بگويد دانشگاه و 
بعضي از مسوولان نئوليبرال شده اند چيز بيشتري 
نگفت. شايد كساني كه دعوت شده اند مي توانستند 
صحبت هاي عميق تر و با اطلاعات بيشتر بگويند. آيا 
ارتباط بين نئوليبراليسم و دانشگاه را منحصرا شما 

بايد بگوييد؟ اگر كس ديگري بگويد در خدمت نظام 
سلطه و سوپاپ اطمينان است و فقط شما نيستي؟ 
همان حرفي را كه شما بيان مي كنيد، عده اي ديگر 
هم بيان مي كنند، پس ش��ما از اين نگران نيستيد 
ك��ه در رابطه با نئوليبراليس��م و دانش��گاه صحبت 
نمي كنند. اما خود شما يك سري سخن در رابطه با 

افراد و نه يك مكانيزم با عجله بيان كرديد. 

ياد بگيريد
آخري��ن كتابي را كه خوان��ده ام از ژيژك بود. در آن 
كتاب ژيژك جوكي را به اين مضمون بيان مي كند: 
از ماركس، انگلس و لنين س��وال مي كنند كه شما 
معش��وقه دوس��ت داري يا زن؟ ماركس كه خيلي 
محافظه كار بود گفت زن، انگلس گفت معش��وقه و 
لنين گفت هردو. ماركس و انگلس از لنين پرسيدند 
چرا هردو؟ لنين گفت براي اينكه به زنم بگويم پيش 
معشوقه ام هستم و به معشوقه بگويم پيش زنم و بعد 

بروم هگل بخوانم. 
تمام حرف ژيژك در آنجا اين اس��ت كه ياد بگيريد 
و ي��اد بگيري��د. وي مي گوي��د بعد از انق��لاب تمام 
توجه لنين اين بوده اس��ت كه م��ا بايد اين فرهنگ 
بورژوايي غرب را به گونه اي داخل روس��يه بياوريم. 
سوسياليس��م در يك كشور و ساختن سوسياليسم 
دغدغه لنين نبود. تمام حرفي كه لنين بر آن تاكيد 
داش��ت، اين بود كه ياد بگيريد و ياد بگيريد. چي را 
ياد بگيريد؟ فرهنگ بورژوايي غرب را. گمان مي كرد 
كه اگر اين فرهنگ بورژوايي غرب را ياد نگيريد به باد 
فنا خواهيم رفت كه به باد فنا هم رفتند. براي اينكه 
ياد نگرفتند. ابتداي كتاب آموزش س��تمديدگان، 
نوش��ته پائولو فري��ره مي گويد، س��تمديدگان اگر 
قدرت را در دست بگيرند، چون هيچ جهان ديگري 
را بلد نيس��تند، كارهاي��ي را كه س��تمگران انجام 
داده اند به نحوي ديگر انجام مي دهند. چرا كه چيز 
ديگري نمي دانند و همين دنيايي كه در آن زيست 
داشتند را مي شناسند. اتفاقا دنياي قبلي براي شان 

مهم است. س��عي مي كنند مانند آن ش��وند. با اين 
تفاوت كه اين بار خودش��ان بر راس قدرت هستند و 
ديگران پايين قدرت. چرا لنين در س��ال 1917 كه 
جنگ جهاني شروع ش��د، خود را زنداني و شروع به 
خواندن كرد؟ بعضي هم معتقد هستند كه نظريات 
بهتر بع��دي را كه ارايه كرد تحت تاثير همان قرائت 

از منطق هگل است. 

رخداد از كجا مي آيد؟
حالا كه همه چيز به هم ريخته اس��ت اجازه بدهيد 
م��ن در كمال احترام بيان كنم ك��ه كاملا با نظرات 
آقاي فراس��تخواه و اين ديد اخلاقي مخالف هستم. 
خودشان هم آخر سر بيان كردند كه اخلاق و دولت 
و... شكس��ت خورده اس��ت و باز برگرديم به دنياي 
اخلاق. اگر همه اينها شكست خورده است ما دوباره 
به كجا برگردي��م؟ كما اينكه بعض��ي از طرفداران 
جمهوري اس��لامي هس��تند كه ن��ه دوره جنگ را 
قبول دارند، نه دوره اصلاح��ات، نه دوره مهرورزي 
و نه هي��چ دوره اي در تاريخ انق��لاب. اينها در حالي 
كه خودش��ان را راديكال ترين اف��راد مي دانند، در 
عمل هيچ دوره اي را قبول ندارند. اما در نظر خود را 
مومن ترين مي دانند. به گونه اي صحبت مي كنند كه 
گويي تنها آنها وفادار به جمهوري اسلامي هستند 
و بقيه كه از جاهايي دفاع مي كنند و جاهايي را نقد 
مي كنند، افراد منافق يا فريبكاري هستند كه قصد 

فريب دادن دارند. 
اي��ن راديكاليزيم كه ب��ه اين معنا مي آي��د و عليه 
يادگيري است، از كجا مي آيد؟ درست از همان جايي 
كه آقاي فراستخواه گفتند و من با نتيجه گيري آن 
مخالف هستم. اينكه همه چيز شكست خورده است 
و من هيچ چيزي ندارم كه به آن متوسل شوم، يك 
راديكالي��زم عجيبي به من مي دهد كه قادر باش��م 
تم��ام جهان را نقد كن��م. اين راديكالي��زم از يك نا 
اميدي بسيار ش��ديد در مورد انسان هاي واقعي به 

دست مي آيد. 

اتفاقا يكي از چيزهايي كه من مي خواس��تم بگويم، 
بديو بود، بديو كس��ي اس��ت كه افلاطون گرا است. 
شيوه رياضي را بهترين ش��يوه استدلال و افلاطون 
به دنبال حقيقت است. همه نحله هاي حاضر اعم از 
هرمنوتيك، فلسفه تحليلي، پست مدرن و... را به اين 
دليل كه به سفسطه گرايي مي انجامد، مي كوبد. چه 
چيزي مهم است؟ حقيقت. حقيقت در سياست در 
رخداد خود را نش��ان مي دهد. اينكه رخداد چگونه 
مي آيد مشخص نيست. رخداد خود مي آيد. ما بايد 
چه كنيم؟ تنها بايد خود را آماده كنيم. كريس��تين 
ژامبه يك مائويست قديمي است كه طرفدار كربن 
و طرفدار صوفي گري ش��ده اس��ت. مقاله اي نوشته 
است و در آن ادعا مي كند كه بديو رخداد را از كربن 
گرفته اس��ت. كس��اني كه از ايده كمونيس��م دفاع 
مي كنند او و ژيژك هستند. آنها كساني هستند كه 
بدون خجالت خود را كمونيست مي دانند و معتقد 
هستند كه جهان جديد به يك معنا به هبوط مطلق 
رسيده است چرا كه تفكر ديني در ژيژك هم وجود 
دارد. از نظر بديو هم دنياي جديد ويران شده است و 
بعد از يونان سفسطه گرايي به اوج خود رسيده است. 

هيچ چيز آبژكتيوي براي راديكاليزم وجود ندارد. 

فريبي در كار نيست!
يكي از مولفه ه��اي جامعه هاي توده اي، كين توزي 
توده اي اس��ت. از نظر نيچه، انس��ان كين توز كسي 
اس��ت كه اتفاقا دلش همان قدرت و... را مي خواهد، 
اما چون نمي تواند به دس��ت بي��اورد، آن را تئورايز 
مي كند. اگر منظور شما )دانشجويان معترض( اين 
بود كه بازار آزاد و دانش��گاه دو وصله ناجور هستند 
و بايد به آن انتقاد كرد، حرف ش��ما را كه در اين جا 
بيان مي كنند. اما مي گوييد اينهايي كه در اينجا نقد 
مي كنند اصلا حرفي بيان نمي كنند. سخن شما دو 
صورت بيشتر ندارد؛ يكي اينكه تنها من بايد صحبت 
كنم و يكي اينكه با برگزاري اين جلسات مساله پيوند 
دانشگاه و بازار آزاد ماست مالي شود. يعني باز ترس 

گلايه نكنيد، ياد بگيريد
يوسف اباذري

استاد دانشگاه تهران



 سيامك زند رضوي
استاد دانشگاه باهنر كرمان

جامعه شناسان: دلخوش از زندگي گلخانه اي و 
خشمگين از جامعه

من در آغاز به دانشجويي كه اعتراض داشت دو دلداري 
مي دهم، نخس��ت اينك��ه بايد به دانش��جويان اجازه 
اعتراض داد، ضمن آنكه تعامل هاي شما تغييردهنده 
است، ثانيا بنگاه داري در دانشگاه ها روش جديد توزيع 
نفت در زمان پسابرجام است و شركت هاي دانش بنياد 
تاسيس مي ش��ود كه ربطي به دانشگاه و دانشجويان 
ندارد و تش��كل ها باي��د كار خودش��ان را بكنند. من 
ورودي دوره كارشناس��ي سال 1354 دانشكده علوم 
اجتماعي دانش��گاه تهران و ورودي دوره كارشناسي 
ارشد سال 1358 دانشگاه بابلسر مازندران و ورودي 
دوره دكتراي سال 1375 دانشگاه علامه طباطبايي 

هستم و از سال 1369 در دانشگاه كرمان معلم هستم. 
در همه اين س��ال ها استادان و دانشجويان عموما در 
گلخانه اي به نام دانش��گاه و در يك س��وي ديوار كار 
كرده اند و برخي نيز بيكارند و در سوي ديگر نيز جامعه 
و زندگي واقعي شهروندان جريان دارد. نخستين بار 
سال 1356 در زمان استاداني چون دكتر بنوعزيزي 
و دكتر احمد اشرف، دكتر فيروز توفيق استاد درس 
روش و رييس مركز آمار ايران از دانش��جويان درس 
خواست براي پرسشگري براي پيمايش دانشجويي 
با دستمزدي مكفي به س��طح جامعه در شهر تهران 
بروي��م. اين تجربه به من آموخت آنچ��ه از جامعه به 
دانشگاه مي آيد، تنها بخش كوچكي از واقعيت زنده 
و توفنده زندگي اجتماعي ش��هر تهران جريان دارد. 
س��وال اساس��ي كه برايم پيش آمد چرا دانش��گاه از 

جامعه غافل است؟
در سال 2005 مايكل بوروي با تقسيم جامعه شناسي 
ب��ه حرف��ه اي، سياس��تگذار، انتقادي و م��ردم مدار 

به اين پرس��ش پاس��خي داد كه قبلا به طور تجربي 
دريافته بودم. جامعه شناس��ي حرفه اي دانش��گاهي 
اس��ت و دانشجويان و استادان بيش��تر درگير سبك 
زندگي دانشگاهي هس��تند و از جامعه دور هستند، 
جامعه شناسان سياستگذار هم البته به دستگاه قدرت 
نزديك مي شوند و با پروژه هاي ايشان درگير مي شوند. 
اين دسته بيش��تر به جامعه نزديك مي شوند، اما باز 
جامعه در مرحله دوم اهميت اس��ت، دسته سوم زياد 
مي خوانند و به دو گروه پيشين نقد دارند، اما خودشان 

عموما كاري نمي كنند.
 اين س��ه گروه با وجود دعواهاي قلمي با يكديگر در 
يك اصل درباره جامعه ايران با هم توافق دارند و نگاهي 
منفي نس��بت به جامعه ايران دارن��د و مثلا معتقدند 
ايرانيان غيرمشاركتي هس��تند و اجتماعي نيستند. 
در حالي كه اين سه گروه جامعه شناسان اگر از ديوار 
موجود ميان جامعه و دانشگاه عبور كنند و براي مدتي 
با نگاه حرفه اي و پژوهشي در جامعه زندگي كنند، اين 

نگاه رنگ مي بازد. 

گذر از ديوار دانشگاه و جامعه
من به تجربه از اين ديوار گذشتم و با حضور در جامعه 
دريافتم ك��ه اولا اگر همه گروه هاي ذي نفع را در يك 
محيط شناس��ايي نكنيم و صداي ش��ان را نشنويم، 
هيچ صدايي را نمي ش��نويم. ثانيا اگر تاريخ منطقه و 
ارتباط گروه هاي بي نام درك نش��ود، تغيير شرايط با 
كمك خود جامعه غيرممكن مي شود، ثالثا اگر مثل 
دانشگاه ها جامعه را جدا جدا كنيم، واقعيت اجتماعي 
غيرقابل درك مي شود، رابعا دولت رانتير از نوع نفتي با 
ساختار مصرف گرا بر اولويت منافع گروه هاي ذي نفع 
خودش سدي براي مشاركت است و رفع اين مشكل 
گروه هاي ديگر است، خامسا در جامعه گروه هاي مهم 
اما بدون بلندگويي وجود دارند كه پژوهشگران بايد 
صداي آنها را بازتاب دهند. سادس��ا به خاطر داش��ته 
باش��يم تجربه محلي و تجربي يك وجه مساله است 
و بايد س��طوح ميانه و كلان و ارتباط اين س��ه سطح 

را دريابيم. 
در اين نوع فعاليت پژوهشگرانه استادان و دانشجوياني 
كه از ديوار مي گذرند، ابتدا از جايگاه پژوهش��گر دور 
شده و تسهيلگر مي شوند، اما فرصت آموزش افراد در 
جامع��ه را دارند و كمك مي كنند خ��ود افراد جامعه 
دس��ت به تحليل جامعه بزنند. ما تاكنون در گلخانه 
دانش��گاه دلخوش بوده ايم و جامعه ما فيلس��وفان و 
جامعه شناس��ان و روانشناس��ان را جدي نمي گيرد، 
خش��مگين بوده ايم. اما با گ��ذر از ديوار موجود ميان 
جامعه و دانشگاه مي توان با تسهيلگري فرايندي ايجاد 
كرد كه در آن پژوهشگري به عنوان يك حق انساني در 

اختيار همه افراد اين جامعه قرار بگيرد. 

ابراهيم توفيق
پژوهشگر و استاد جامعه شناسي

نظام دانش را جدي بگيريم

من نمي توانم قضاوت كن��م و نمي دانم صحنه به چه 
شكل اس��ت، اما گذش��ته از اين اتحاديه كه برخي از 
آدم هايش را مي شناس��م، به وجود آمدن يك انجمن 
علمي دانشجويي اين حس را در من به وجود مي آورد 
كه نهادهايي هست كه اين ظرفيت را دارد نظام دانش 
را به مس��اله بدل كند، من فكر مي كنم اين مساله اي 
بنيادين است. ما اغلب از بيرون به نظام دانش نزديك 
مي ش��ويم و ديگر آن وقت فقط نظام دانش نيست و 
علوم اجتماعي مساله اس��ت و همواره مي ترسيم كه 
عده اي عل��وم اجتماعي را مي زنن��د و در اين موضع 
مي افتيم كه از آن دفاع كنيم. من از اين موضع خوشم 
نمي آيد و برايم جذاب نيست، اگرچه خودم هم ممكن 

است گاهي اين دفاع را انجام دهم. 
بحث دكتر اب��اذري به خاطر بحث ه��اي پيش آمده 
قبل از آن گسيخته شد و بحث من نيز گسيخته شد. 
اينكه بخواهم بحثي كنم كه با موضوع جلسه نسبتي 
برقرار كند، اندكي دش��وار اس��ت. چرا سخت است؟ 

زيرا كاش فضاي كوچك تري ب��ه وجود مي آمد تا به 
خوبي مي ش��نيدم كه دكتر اباذري يا ديگر دوستان 
چه مي گويند و من مي توانستم با دكتر اباذري و دكتر 
فراستخواه وارد گفت وگو شوم و جلوي جمع حالت شو 
پيدا مي كند و لوكس است و مباحثي مطرح مي شود 
كه گويي به جاي گفت وگو پاس��خي به آنچه جمع با 

نگاهش مي طلبد، ارايه مي كنيم. 
نكته دوم اينكه به نظر من همه ما در فضايي هستيم 
كه در مواجهه با واقعيت��ي كه رخ مي دهد، ذهن مان 
ساكن نيست و تغيير و تحولاتي در آن صورت مي گيرد 
و صورت بندي هاي مي يابيم كه متفاوت اس��ت. اين 
هم در مورد بحث دكتر فراستخواه بود و هم در بحث 

دكتر اباذري. 

جرات كنيم به فاجعه نگاه كنيم
 بحث دكتر اباذري بحث مرا از اين حيث گس��يخته و 
مرا متوجه امري مي كند ك��ه براي بحث من مركزي 
است. ايشان اس��م نيچه را مي آورد و مي گويد جرات 
كنيم به فاجعه نگاه كنيم. اين جمله بنياديني است. 
مركز بحث من نيز اين اس��ت. همانطور كه از عنوان 
بحث من »نظ��ام دانش اجتماعي و مس��اله نقد« بر 
مي آيد، نكته من اين است كه اتفاقا چون چنين جراتي 
تاكنون نبوده است در نتيجه ما نقد جدي نداشته ايم 
و نقدهاي مان بيشتر افشاگرانه هستند تا اينكه واقعا 
جرات نگاه كردن به فاجعه باش��ند. جرات نگاه كردن 
به فاجعه به نقد افش��اگرانه نمي انجام��د بلكه به نقد 

تبارشناختي مي انجامد.
 ما دنبال اين نيس��تيم كه كس��ي را بزني��م، اگرچه 
ممكن اس��ت اين كار به خش��ن ترين حالت صورت 
بگيرد. اصلا بحث من اين نيس��ت كه رعايت كس��ي 
را بكنم. پارسال در كلاس��ي كه آرمان ذاكري هم در 
آن حضور داشت، تحليلي از جامعه شناسي دهه هاي 
1340 و 1350 اراي��ه ك��ردم. بعد ايش��ان متعجب 
گفت كه نخس��تين بار است از ش��ما مي شنوم كه از 
جامعه شناس��ي دفاع مي كني��د. الان مي گويم زياد 
دل ت��ان را خوش نكنيد. اصولا از ب��ازي دفاع و حمله 
بايد بيرون آمد. اگر قصد اين اس��ت كه در فاجعه نگاه 

كنيم، يعني آنچ��ه در زندگي روزم��ره رخ مي دهد، 
سوال تعيين كننده اين اس��ت كه چرا چنين چيزي 
ممكن شد؟ به اين دليل كه آن را نزدند. وقتي چيزي 
ممكن مي شود، يعني چيزهايي به نحوي كنار هم قرار 

تا گرفته اند تا آن چيز به ضرورت بدل ش��ود. 
لحظه اي كه نشده، ضرورتي نيست. 

در نتيجه روند جامعه شناسي و 
علوم اجتماعي ما و نظام دانش 

ما سرنوشت و سرش��تش اين نبود كه اين طور بشود 
كه امروز شده است و ممكن بود چيزهاي ديگري شود. 
اما وقتي هس��ت، ضروري است كه به نحو ضرورت به 
آن نگاه كنم. چيزهايي به نوعي كنار هم نشستند كه 
آن را به ضرورت بدل كردند. اما وقتي ضروري ش��د، 
عملا چيزهايي را ممكن و بسياري چيزهاي ديگر را 
ناممكن مي كند. از جمله اينكه شما از كجا ايستاده ايد 

و نقد مي كنيد؟

نقد تبارشناختي به جاي افشاگري
وقتي من نقد مي كن��م و طرف مقابل را نقد مي كنم، 
اين پرسش از من مي شود كه خود تو كيستي كه نقد 
مي كني و چطور امكان پذير ش��ده اي؟ خود آن نظم 
دانشي كه من با آن مواجه مي شوم، مرا نفي مي كند، 
من چط��ور امكان پذير ش��ده ام در دل آن؟ پس من 
چطور در دل آن نظم دانش ممكن مي ش��وم؟ به هر 
حال من هم ط��رح مي گيرم و كار مي كنم. يعني اولا 
بايد بپذيريم كه ما بخشي از اين قضيه هستيم و كسي 
در جايگاه��ي متعالي و بيرون از آن ق��رار ندارد و هر 
چقدر به اسامي عجيب و غريبي ارجاع دهد، بيرون آن 
نيست. اما آيا اين جرات و شهامت است كه از درون با 
طرح نقد تبارشناختي و شرايط امكان آن چيزي كه ما 
با آن مواجه هستيم انتقاد صورت بگيرد؟ وقتي شرايط 
امكان مطرح است، من كلمه ضرورت را به كار بردم. 
يعني به معناي واقعي آن پديده را جدي مي گيرم. اگر 
افشا كنيد، اين طور بحث كرده ايد كه يعني مي شود 
آن را پس زد. س��طح بحث را نيز به معرفت شناختي 
تقليل داده اي��د. در حالي كه نيروهاي��ي دربرابر هم 
هس��تند و اين نيروها ب��ا هم درگير مي ش��وند، زيرا 
منفعتي دارند. اگر به س��طح معرفت شناختي تقليل 
دهيم، آن گاه اينكه بايد يك نيرو كنار برود توصيه اي 
بي فايده و ترحم است. در حالي كه نقد تبارشناختي 

اوج و نهايت جدي گرفتن است. 
 نقد تبارش��ناختي بايد اين امكان را پديد آورد كه با 
وجود در درون بودن، نگاه از بيرون را امكان پذير كند. 
نقد را چيزي بيش از اين نمي دانم. اينكه بقيه با نگاهي 
كه از بيرون امكان پذير شده چه مي كنند، به من ربطي 
ندارد. من دستور اخلاقي با كس��ي ندارم و بر اساس 
اخلاقيات نمي شود كار كرد. اصلا به رهايي بخشي علم 
نيستم. اما معتقدم علم بايد شرايط فهم را امكان پذير 
كند. بر اس��اس ميلش به كشف حقيقت بايد شرايط 
فهم را ممكن كند. البته خود آن كشف به حقيقت به 

مساله علم بدل مي شود. 
معمولا كساني امكان دانش��ي نسبت به وضعيتي به 
وجود آوردند كه خودش��ان نسبت به كشف حقيقت 
بسيار مشكوك بودند و كشف حقيقت را به مساله بدل 
كردند و در نتيجه ب��راي ما امكان نگاه كردن را پديد 
آورده اند. اينكه نتيجه اين نگاه كردن چيس��ت، گام 
بعدي است. نبايد به دوش اين تامل انتقادي بار عجيب 
و غريب اخلاق��ي بگذاريم و وظايف تاريخي عجيب و 
غريبي به آن محول شويم كه آن را غيرممكن كند. تا 

اين جاي بحث من دستورالعملي بود. 

تعليق لحظه حال
 بحث اصلي من اين است كه چرا نظام دانش ما اصولا 
چنين چيزي را غيرممكن مي كند. من اين نظام دانش 
 )materiality( را جدي مي گيرم و برايش ماديتي
قايل هستم و معتقدم ابزار و مكانيسم هايي در اختيار 
دارد. اص��لا هم توطئه محور نمي گويم و اين ابزارها و 
مكانيس��م ها طي يك فرايند برنامه ريزي شده شكل 
نگرفته ان��د و به طور امكاني ش��كل گرفته اند و عمل 
مي كنند. ام��ا يك پيامد بنيادي دارن��د. نظام دانش 
ما يك مكانيسمي را امكان پذير مي كند كه من اسم 
آن را تعليق لحظه حال مي خوان��م يعني تصوري از 
لحظه حال به عنوان بي نظم و هاويه و چيزي كه تعين 
نمي پذيرد، به وجود مي آورند. توضيحش نيز نس��بتا 
ساده اس��ت. ما گذش��ته اي داريم كه آن را يكدست 
مي كنيم و اسمش را سنت مي گذاريم. اين گذشته 
از درون خودش امكان به وجود آوردن علم مدرن 
و كش��ف حقيقت را ندارد. آين��ده اي هم پيش 
روس��ت كه همزمان وجود دارد و علم نيز آن 
جاست و ما آن را كپي برداري كرديم و معمولا 
هم مي گوييم كه كپي بدي هم كرده ايم. اين در 
مورد نهادهاي اجتماعي و اقتصادي و... هم صادق 
است. چون گذش��ته خودمان اين امكان را فراهم 
نمي كرده، آن كپي ب��رداري كرده ايم و اينجا 
آورده اي��م و در نتيج��ه در وضعيت غامضي 
قرار گرفته ايم كه يك گذشته اي داريم كه 
لحظه آينده را امكان پذي��ر نمي كرده و به 
ناگزير مجبوريم آين��ده اي را بياوريم كه با 
گذشته سازگار نيست، در نتيجه وضعيت 
بينابين��ي به وج��ود مي آيد ك��ه قابل 
توضيح نيست. در تمام علوم اجتماعي 
تاريخي ما و عموم علوم انساني ما تكرار 
همين رواي��ت را ش��اهديم. در زندگي 
روزمره كلاس هاي رشته تاريخ، ادبيات، 
زبان هاي باستاني، روان شناسي و... همين 
اتفاق مي افتد. آيا جز تك��رار همين چيزي 

است كه تا الان گفتم، پديد مي آيد؟
ما دايم دانشي را از گذشته آرشيو مي كنيم كه 
تنها چيزي كه به ما مي دهد اين است كه اين 
گذشته س��اكن و يكدست است و چيزي در 
آن اتف��اق نمي افتد، ام��ري نورماتيو كه با 
توجه به آينده انتظارش را داريم. آينده هم 
كه آن طرف است و دستگاه هاي معرفتي 
مشخصي دارد و ما اگر از آن منظر آنها به 
وضعيت خودمان نگاه كنيم، تذكري 
از نگاه آينده ب��ه وضعيتي مي دهيم 
كه گذشته اش، گذش��ته اي است 
كه نمي تواند به آن آينده برسد. در 
نتيجه در تعليق عجيب و غريبي 

قرار گرفته ايم. 

نيهيليسم نظام دانش
آقاي دكتر اباذري به نظر من اين اوج نيهيليسم است. 
از اين بيشتر نمي توان نيهيليس��تي به اين وضعيت 
نگاه كرد. تعليق ش��ايد تعبير تلطيف كننده اي است. 

اين دقيقا هيچ انگاش��تن هر آن چيزي اس��ت كه در 
لحظه حال اتفاق مي افتد. اگر تلقي من درست است و 
نوع عجيبي از برخورد نيهيليستي به لحظه حال وجود 
دارد، اين نسبتي با نظام دانش و عقلانيت حاكم بر آن 
و آرش��يو اين نظام دانش دارد. در نتيجه ما وقتي نقد 
مي كنيم، با وضعيت عجيب و غريبي مواجه هستيم. 

شهودي نسبت به سياست برابري 
ما بس��ياري مواقع نسبت به لحظه حال و اتفاقاتي رخ 
مي دهد، ش��هودي )intuition( داريم كه معمولا 
درست اس��ت. من در مقاله اي از دكتر اباذري به اسم 
 )reflectin( يوتوپيا و سياست كه سال 1387 تاملي
به مساله انتخابات منتشر شده، شهودي مي بينم كه 
جذاب اس��ت. بحث تئوريك ايشان را كنار مي گذارم. 
آنجا ايشان از سياست برابري حرف مي زنند. من فكر 
مي كنم سياس��ت برابري چيزي نيست كه ايشان به 
اعتبار اينكه بنيامين و آدرن��و و ژيژك و... مي گويند، 
بيان مي كند. اين ارتباطي اس��ت كه بايد بدن بايد با 
بدن بيرون از خودش برقرار كرده باشد تا به آن برسد. 
شايد قياس به نفس مي كنم، زيرا در خودم اين شهود 

اينچنين رخ مي دهد. 
ي��ك جايي حس مي كنم اين چيزي متفاوت اس��ت. 
بعدا شايد بتوانم اين امر شهودي را به صورت تئوريك 
توضيح دهم. اين لحظه مهم است. اين سوال را مطرح 
مي كنم: در زمين نظام دانش��ي كه ب��ا لحظه حال به 
غايت نيهيليس��تي برخورد مي كند، ما هيچ توضيح 
عالمانه اي در سياس��ت برابري ارايه كرد. در آن مقاله 
نيز ارايه نمي شود. زيرا در آن مقاله اين امر حضور دارد 
كه ما گذشته اي نداريم كه از آن آينده اي بيايد. پس 
اين سياست برابري از كجا آمده است؟ آيا از آينده آمده 
است؟ اين را نمي توانيم بگوييم زيرا يك چيزي است 
كه همين جا در يك بستر )context( تاريخي اتفاق 
افتاده است. خود اين شهود من را به اين مي رساند كه 
اگر مي خواهم س��خن بگويم، بايد نقد تبارشناختي 
انجام دهم تا بتواند توضيح دهد اين سياست برابري 
كه بدن من آن را حس مي كن��د، چگونه امكان پذير 
شده است؟ اينجا به الزام گريزناپذير ما در وضعيت نقد 
آرشيوي قرار مي گيريم كه يك زمان اجتماعي اي را به 
ما تحميل مي كند كه اين زمان دوپاره است. آينده اي 
كه مال جاي ديگر اس��ت، گذش��ته اي كه ظاهرا مال 
»ما« است، اما از دل اين گذشته آن آينده در نمي آيد. 
بعد سوال اين اس��ت كه چطور مي شود به اين لحظه 
فكر ك��رد؟ راجع به اي��ن لحظه هي��چ كار مفهومي 
نمي توان كرد. تنه��ا زماني مي توان كار مفهومي كرد 
كه به تعبير نيچه تصور داش��ته باش��م كه اين لحظه 
حال انباشتگي يك گذش��ته در آينده است كه اينجا 
بروز مي يابد. يك چيزي از گذش��ته با چيزي درحال 
و آينده پيوند مي خ��ورد كه اين لحظه را پروار و بارور 
و فرب��ه مي كند. اينجاس��ت كه من ب��ا چيزي مواجه 
مي ش��وم كه در تن من حساس��يتي پديد مي آورد و 
به درس��تي نام آن را سياس��ت برابري مي گذارم. من 
نكت��ه عجيب و غريبي نگفتم، فق��ط گفتم كه چطور 
اين سياست برابري را مي توان عالمانه مفهوم پردازي 
كرد. چون هيچ جايگاه ديگري براي نقد وجود ندارد. 
نقد تبارش��ناختي نقدي ارزش گذار است و بي طرف 
نيس��ت. من هم از جايي كه ايستادم، نقد مي كنم. در 
نقد وضعيتي كه در آن قرار داريم، تنها زميني كه حس 
مي كنم مي توانم ب��ه آن تكيه كنم و از آنجا اين نقد را 
سازماندهي كنم، همين سياست برابري است. همين 
سياست برابري را قديمي تر از جايي كه دكتر اباذري 
در مقاله اش اش��اره كرده مي بينم. من اين سياس��ت 
برابري را در لحظه مشروطه مي بينم، در دقيقه اي از 
مشروطه كه نس��بتي ميان مجلس ملي تازه تاسيس 
و انجمن ه��اي ايالتي و ولايتي برقرار مي ش��ود. انگار 
آن جا در نظام ملوك الطوائفي، سيس��تم نظام ايالتي 
مي خواهد در لحظه كثرتي را كه وجود دارد ابراز كند، 
بدون اينكه گذشته اي را نفي كند، يعني گذشته را نو 
مي كند، يعني نسبت به افق انتظاري كه دولت-ملت 
در مقابلش گذاشته، عملا انگار توانايي نوعي بازخواني 
در گذشته خودش به وجود مي آورد و آن لحظه كوتاه 
به وجود مي آيد، در حال��ي كه هم عصران آن موقع و 
امروز از آن تحقيرآميز ي��اد مي كنند و اين لحظه در 
تاريخ ما ديسكورسيو نشده است. اين نظام دانش اجازه 

نمي دهد كه اين لحظه ديسكورسيو شود. 
ب��ه چيزي عجي��ب و غريب تر نيز اش��اره مي كنم كه 
خلاف آمد اس��ت و ذهن تاريخي ما آن را نمي گويد، 
اما من در دولت ائتلافي قوام لحظه سياس��ت برابري 
مي بينم، جايي كه نوعي ائتلاف ميان حزب دموكرات 
قوام الس��لطنه و حزب توده پديد مي آيد و بدون آنكه 
حزب توده خودش بخواهد، در لحظه اي كثرت مدرن 
اجتماعي ما در حزب توده متجلي مي ش��ود و به نيرو 
بدل مي شود، يعني ش��هودي در قوام راجع به حفظ 
قدرت وجود دارد و مي كوشد در اين لحظه اين كثرت 
را ذيل وحدت قرار دهد. اين لحظه براي من مصداق 
سياست برابري اس��ت. بنابر اين ما لحظات مختلفي 
در اين تاريخ داريم كه ديسكورسيو نشده است، اما از 
درون مي جوشد و امري به درستي ناميده شده به اسم 

سياست برابري را امكان پذير مي كند. 

نظام دانش احمق نيست
اما به يك معنا من مدرنيس��ت يا جامعه ش��ناس يا... 
اتفاقا با ناديده گرفت��ن آن لحظه با غوطه خوردن در 
آرش��يوي كه امكان ديدن آن را ب��ه وجود نمي آورد، 
عملا وارد بازي اي مي شوم كه در آن بازي بدون آنكه 
متوجه شوم، دايم از سنت گرايان شكست مي خورم. 
ولي وحشت و اين شكست را خودم به وجود مي آورم، 
از اين طري��ق كه ديدن زميني را كه قاعدتا بايد بر آن 
بايستم، ناممكن مي كنم. من اميدوارم اين انجمن هاي 
علمي نظ��م دانش را از اين منظر بنگرند. اولا دانش را 

به عنوان نظم ببينند، نه به عنوان يك چيز ناقص.
 اي��ن نيروي بس��يار قدرتمند اس��ت و كار خودش را 
انجام مي دهد و ما را نيز وادار مي كند كه از شهرداري 
پروژه بگيريم و... اين نظم دانش يك واقعيت اس��ت و 
كار يك آدم احمق نيست، اين كار آدم ناآگاه نيست، 
بلكه كار آدمي اس��ت كه خيلي دقي��ق كار مي كند. 
بايد اين نظم دانش را جدي بگيريم و بپرسيم چطور 
ممكن شده است؟ شايد به آن مسيري رفتيد كه من 

پيشنهاد مي كنم. 

9سياستنامه
ژيژك مي گويد ياد بگيريد
اباذري: تمام حرف ژيژك در آنجا اين است كه ياد بگيريد و ياد بگيريد. وي مي گويد بعد از انقلاب تمام توجه لنين اين بوده است كه ما بايد اين فرهنگ بورژوايي غرب را به گونه اي داخل روسيه بياوريم. سوسياليسم در يك كشور و 
ساختن سوسياليسم دغدغه لنين نبود. تمام حرفي كه لنين بر آن تاكيد داشت، اين بود كه ياد بگيريد و ياد بگيريد. چي را ياد بگيريد؟ فرهنگ بورژوايي غرب را. گمان مي كرد كه اگر اين فرهنگ بورژوايي غرب را ياد نگيريد به باد فنا 
خواهيم رفت كه به باد فنا هم رفتند. براي اينكه ياد نگرفتند.

اباذري:
دانش�جو به اين اعتراض 
دارد ك�ه فلان مس�وول 
دانش�گاه گفته است كه 
من دانشگاه را خصوصي 
مي كن�م. دول�ت آق�اي 
روحان�ي از ابت�دا گفت�ه 
اس�ت كه ما دول�ت بازار 
آزادي هس�تيم و ف�لان 
مس�وول در آنج�ا ق�رار 
گرفت�ه ك�ه دانش�گاه را 
خصوصي كن�د. بعد هم 
بي�ان مي كنند ك�ه هيچ 
باجي به شما نمي دهيم، 
چون نمي خواهيم ش�ما 
را ل�وس كنيم. چرا من به 
گون�ه اي صحبت كنم كه 
يعني اينه�ا نمي فهمند 
چه كاري انجام مي دهند. 
خيلي خ�وب هم متوجه 
هستند كه چه كاري انجام 

مي دهند.

ابراهيم توفيق:
مرك�ز بحث م�ن نيز اين 
اس�ت. همان ط�ور كه از 
عنوان بحث م�ن »نظام 
دانش اجتماعي و مساله 
نقد« بر مي آيد، نكته من 
اين اس�ت كه اتفاقا چون 
چني�ن جرات�ي تاكنون 
نب�وده اس�ت در نتيجه 
ما نقد جدي نداش�ته ايم 
و نقدهاي م�ان بيش�تر 
افش�اگرانه هس�تند ت�ا 
اينكه واقعا ج�رات نگاه 
كردن به فاجعه باش�ند. 
ج�رات ن�گاه ك�ردن به 
فاجعه به نقد افش�اگرانه 

نمي انجامد.
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جامعه شناسان ايراني در نخستين مجمع اتحاديه انجمن هاي علمي دانشجويي علوم 
اجتماعي دانشگاه هاي سراسر كشور:

جرات كنيم  فاجعه را بفهميم
يوسف اباذري: طفوليتي در ما ايرانيان است كه آرزو مي كنم بازار آزاد آن را درمان كند

در زندگي روزمره كلاس هاي رشته تاريخ، ادبيات، 
زبان هاي باستاني، روان شناس�ي و... همين اتفاق 
مي افتد. آيا جز تكرار همين چيزي است كه تا الان 
گفتم، پديد مي آيد؟ما دايم دانش�ي را از گذش�ته 
آرش�يو مي كنيم كه تنها چيزي كه ب�ه ما مي دهد 
اين است كه اين گذش�ته ساكن و يكدست است و 
چيزي در آن اتفاق نمي افتد، ام�ري نورماتيو كه با 
توجه به آينده انتظ�ارش را داريم. آينده هم كه آن 
طرف اس�ت و دستگاه هاي معرفتي مشخصي دارد 
و ما اگ�ر از آن منظر آنها به وضعي�ت خودمان نگاه 
كنيم، تذكري از نگاه آين�ده به وضعيتي مي دهيم 
كه گذشته اش، گذشته اي است كه نمي تواند به آن 
آينده برس�د. در نتيجه در تعليق عجيب و غريبي 
قرار گرفته ايم. آقاي دكتر اباذري به نظر من اين اوج 
نيهيليسم است. از اين بيشتر نمي توان نيهيليستي 
ب�ه اي�ن وضعيت ن�گاه ك�رد. تعليق ش�ايد تعبير 
تلطيف كننده اي اس�ت. اين دقيقا هيچ انگاش�تن 
هر آن چيزي است كه در لحظه حال اتفاق مي افتد. 
اگر تلقي من درست است و نوع عجيبي از برخورد 
نيهيليس�تي به لحظه حال وجود دارد، اين نسبتي 
ب�ا نظام دانش و عقلانيت حاكم بر آن و آرش�يو اين 
نظام دانش دارد. در نتيجه ما وقتي نقد مي كنيم، با 

وضعيت عجيب و غريبي مواجه هستيم. 

ابراهيم توفيق:

توده از اينكه عده اي مبادا فكرو تئورايز كنند. همان گلايه نكنيد، ياد بگيريد
غربي كه بديو، ژيژك و لنين از درون مي آيد، اس��تاد 

تئورايز كردن هستند. 
دانش��جو به اي��ن اعت��راض دارد كه فلان مس��وول 
دانش��گاه گفته است كه من دانش��گاه را خصوصي 
مي كنم. دولت آقاي روحاني از ابتدا گفته اس��ت كه 
ما دولت بازار آزادي هستيم و فلان مسوول در آنجا 
قرار گرفته كه دانش��گاه را خصوص��ي كند. بعد هم 
بيان مي كنند كه هيچ باجي به شما نمي دهيم، چون 
نمي خواهيم ش��ما را لوس كنيم. چرا من به گونه اي 
صحبت كنم كه يعني اينه��ا نمي فهمند چه كاري 
انجام مي دهن��د. خيلي خوب هم متوجه هس��تند 
كه چه كاري انج��ام مي دهند. ي��ك برنامه جهاني 
است. اتفاقا در سطح جهاني در حال زوال هم است. 
انتخابات رياست جمهوري امريكا نشان مي دهد كه 
اين سيس��تم امريكا را هم به نابودي مي كشاند. در 
اين جا اما موفق ش��ده اند كه آن را به صورت تئوري 

توسعه جا بيندازند. 
پنهان كردن و توطئه اي وجود ندارد، هميشه و رسما 
مي گويند. منظورم اين نيس��ت كه كس��اني كه اين 
سيس��تم اقتصادي را قبول ندارند دست به فعاليت 
نزنند و انتقادي نكنند، منتهي پيش فرض شان اين 
نباش��د كه يك عده اي هس��تند كه عده اي ديگر را 
فريب مي دهند. فريبي در كار نيست. خيلي آشكار 
و واض��ح اين دول��ت از اين مواضع دف��اع مي كند و 
همه چيزه��ا را هم مي دانند. از زم��ان برنامه تعديل 
اقتصادي به بعد و زماني كه آقاي ش��هردار خواست 
»آنتروپ لورن« درست كند تا الي بقيه همه برنامه 
درست و منظم اس��ت. عده اي دايما ايراد مي گيرند 
كه... )فلان نهاد نظامي( را وارد اقتصاد كرده اند. ماجرا 
كاملا يك ماجراي بازار آزادي ب��ود. به آن نهاد غير 

اقتصادي گفتند كه مستقل شويد. 
 اينها همه برنامه مش��خصي است كه 25 سال از آن 
مي گذرد ام��ا به گونه اي گلايه مي كنيد كه انگار قرار 
بوده كار ديگري انجام دهند و به كار ديگري مبادرت 

ورزيده اند. 

با دهشتناكي مسائل روبه رو شويم
يك طفوليتي در ما ايرانيان هست كه من آرزو مي كنم 
ب��ازار آزاد آن را درمان كنم چرا كه بازار آزاد يك طرف 
ديگ��ر هم دارد كه مي گويد بخواهي��د و نخواهيد من 
جاي گلاي��ه باقي نمي گذارم. آن رژيم س��ابق بود كه 
مي خواست باج دهد و البته خشونت هم داشت. بازار 
آزاد مي گويد يا مي ميريد يا مي مانيد. بيخود نيس��ت 
كه حرف هاي آقاي فراستخواه ناگهاني ظهور مي كند. 
اين صحبت ها به دنبال يك اخلاق هستند كه به نظر 
من وجود ندارد. اتفاقا زمينه اين حرف ها يك بورژوازي 
س��ربلند آگاه به منافع خودش است كه در ايران آمده 
است و هيچ تعارفي با هيچ كس ندارد. فسلفه خودش 
كه اخ��لاق غايات مطل��ق و كانت هس��ت با خودش 
مي آورد. دايم��ا بيان مي كند كه دانش��گاه جاي علم 
است و از اين صحبت ها. دانشگاه دستگاه ايدئولوژيك 
دولت است و من هم كه در آن كار مي كنم مسوول اين 
دستگاه هستم. سيستم را باز كنيد ببينيم كجاييم و 
بعد صحبت كنيم. اين تلطيف، معنوي، اخلاقي كردن 
يك چيزهاي ديگر است. اميدوارم اين نهاد پا بگيرد و 
كار كند. كسي كه در دانشگاه بلوچستان است خودش 
در رابطه با مسائل آن استان صحبت كند و من از اينجا 
براي بلوچستان، كردستان و... تصميم نگيرم. من با علم 
و اين صحبت ها كار ندارم، براي من مهم است كسي كه 

در بلوچستان است بنويسد كه در آن جا چه خبر 
است. خود دانشجو ها هم بايد اين كار 

را انجام دهند. بزرگ ترهاي شان 
كه من باشم تا س��ر در طرح و... 
غرق هستم. اين را هم اضافه كنم 

طرح گرفتن هيچ ايرادي ندارد. استاد 
دانش��گاه با چندين بچه چگونه زندگي كند، هنگامي 
كه حقوق او ان��دازه دو روز در آمد يك بقال نيس��ت، 
معلوم است كه بايد طرح بگيرد. بحث من اين است كه 
اين طرح را كه گرفتي به گونه اي در جامعه مطرح كن 
كه بقيه هم در رابطه ب��ا آن اظهارنظر كنند. خواهش 
مي كنيم اين را به بايگاني نس��پاريد كه كس��ي آن را 
نبيند. منظورم ساده اس��ت. آقاي فراستخواه مسائل 

را سياه س��فيد، اخلاقي، بينوايان گونه مطرح نكنيد. 
مس��ائل بسيار دهش��تناك تر و رنج آور تر از آن چيزي 
است كه شما بيان مي كنيد. با اين دهشتناك بودن كنار 
بياييد. بازار آزاد از ما مي خواهد كه اخلاق رواقي داشته 
باشيم. مقاله نوشته اند كه كارگران اين مزد را بگيرند 
كه كارآفرينان به ثروت جهان افزوده كنند. اينها جوك 
و شوخي است. اما طرف ديگر دستمزد كارگر و استاد 
است. منظور من روشن اس��ت. گلايه اي وجود ندارد. 
دولت همين است. وظيفه بقيه هم اين است كه گلايه 
نكنند و كاري كه فكر مي كنند براي زندگي خودشان و 

ي هم نوع شان مفيد است با عقل و تدبير )نه  بير تد
كه دولت آن را بي��ان مي كند( 

انجام دهند. 

علي هاشميان


